SIEDMA KNIHA
PROCESY

I. Gast’
SUDNE KONANIA VO VSEOBECNOSTI

Kan. 1400 - § 1. Predmetom stidneho konania:

1. je vymahanie alebo ochrana prav fyzickych alebo pravnickych oséb, alebo vyhlasovanie
pravnych skuto¢nosti;

2. su delikty vzhl'adom na uloZenie alebo vyhlasenie trestu.

§ 2. Avsak kontroverzie vzniknuté z ikonu administrativnej moci mozno predlozit’ iba
predstavenému alebo administrativnemu tribunalu.

Kén. 1401 - Cirkev vlastnym a vylu¢nym pravom rozsudzuje:

1. kauzy, ktoré sa vzt'ahuji na veci duchovné a s duchovnymi suvisiace;

2. poruSovanie cirkevnych zakonov a vsetko, co ma povahu hriechu, ked’ ide o ur€enie viny
a uloZenie cirkevnych trestov.

Kan. 1402 - VSetky tribunaly Cirkvi sa riadia nasledujiicimi kdnonmi pri neporuSeni noriem
tribunalov Apostolského stolca.

Kan. 1403 - § 1. Kauzy kanonizdcie Bozich sluhov sa riadia osobitnym péapezskym
zakonom.

§ 2. V tychto kauzdch sa okrem toho uplatituji predpisy tohto Kddexu, kedykol'vek sa
v osobitnom papezskom zakone odkazuje na univerzalne pravo alebo ide o normy, ktoré¢ sa
zo samej povahy veci vzt'ahuju aj na tieto kauzy.

1. titul
KOMPETENTNE FORUM

Kén. 1404 - Prvy Stolec nikto nesudi.

Kén. 1405 - § 1. Iba sdm Rimsky vel'knaz mé pravo sudit’ v kauzach, o ktorych sa hovori
v kan. 1401:

1. tych, ktori zastavaji najvyssi Statny urad;

2. otcov kardinalov;

3. legatov Apostolského stolca a v trestnych kauzach biskupov;

4. iné kauzy, ktoré sam prevzal do svojho sudneho konania.



§ 2. Sudca nemoze rozhodovat' o tkone alebo listine, ktoré zvlaStnou formou potvrdil
Rimsky velkinaz, ak tomu nepredchadzal jeho mandat.

§ 3. Rimskej roéte je vyhradené sudit’:

1. biskupov v sporovych zalezitostiach pri zachovani predpisu kan. 1419 § 2;

2. opata primasa alebo opata predstavené¢ho mniSskej kongregacie a najvysSieho moderatora
rehol'nych institatov papezského prava;

3. diecézy alebo iné cirkevné osoby bud’ fyzické alebo pravnické, ktoré nemaju iného
predstaveného nez Rimskeho vel'knaza.

Kan. 1406 - § 1. Ked’ sa porusi kan. 1404 ukony a rozhodnutia sa povazuju za nevykonané.
§ 2. V kauzach, o ktorych sa hovori v kan. 1405, nekompetencia inych sudcov je absolutna.

Kén. 1407 - § 1. V prvej inStancii nemodze byt nikto predvolany na sud, ak to nie je
pred cirkevnym sudcom, ktory je kompetentny na zdklade jedného z titulov, ktoré su
stanovené v kan. 1408-1414.

§ 2. Nekompetencia sudcu, na ktorého sa nevztahuje ani jeden z tychto titulov, sa nazyva
relativna.

§ 3. Ziadatel’ sa drzi fora predvolanej stranky; ak ma pozvana stranka viaceré fora, vyber
fora sa ponechava ziadatel'ovi.

Kan. 1408 - Ktokol'vek moze byt predvolany na sud pred tribunal svojho trvalého alebo
prechodného bydliska.

Kén. 1409 - § 1. Potulny ma forum v mieste, kde sa aktudlne zdrziava.
§ 2. Ten, koho ani trvalé, ani prechodné bydlisko, ani miesto pobytu nie je zname, moze
byt’ predvolany na sud na fore ziadatel’a, len ked’ nie je naportdzi iné zdkonné forum.

Kan. 1410 - Z dévodu umiestnenia veci moze byt stranka predvoland na sud pred tribunal
miesta, kde sa spornd vec nachddza, kedykol'vek je ziadost zamerand na vec, alebo ide
o odnatu vec.

Kén. 1411 - § 1. Z dévodu zmluvy moéze byt stranka predvoland na sud pred tribunal
miesta, kde bola zmluva uzavreta, alebo musi byt’ splnend, ak si stranky zhodne nezvolili
iny tribunal.

§ 2. Ak sa kauza tyka zavdzkov, ktoré¢ pochadzaji z iného titulu, strdnka mdze byt
predvoland na sud pred tribunal miesta, kde zdvizok vznikol, alebo kde ho treba splnit’.

Kén. 1412 - V trestnych kauzach méze byt obvineny, hoci je nepritomny, predvolany
na sud pred tribunal miesta, kde bol delikt spachany.



Kén. 1413 - Strdnka méze byt predvolana na sud:

1. v kauzach, ktoré sa tykaju spravovania, pred tribunal miesta, kde sa spravovanie
vykonava;

2. v kauzach, ktoré sa vzt'ahuju na dedi¢stvd alebo nabozné odkazy, pred tribundlom
posledného trvalého alebo prechodného bydliska alebo pobytu podla normy kan. 1408-
1409 toho, o ktorého dedi¢stvo alebo ndbozny odkaz ide, ak nejde len o vykonanie odkazu,
ktoré sa ma posudzovat’ podl'a riadnych noriem kompetencie.

Kén. 1414 - Z dovodu spojitosti ma jeden a ten isty tribundl v tom istom procese rozsudit’
kauzy navzajom spojené, ak tomu neprekaza predpis zakona.

Kén. 1415 - Ak st dva alebo viaceré tribunaly rovnako kompetentné, pravo rozsudit’ kauzu
ma z dévodu predstihu ten, ktory predvolanu stranku skor zakonne predvolal.

Kan. 1416 - Konflikty o kompetenciu medzi tribunalmi, ktoré podliehaju tomu istému
odvolaciemu tribundlu, riesi tento tribunal; ak nepodliehaji tomu istému odvolaciemu
tribunalu, Apostolska signatira.

I1. titul
ROZLICNE STUPNE A DRUHY TRIBUNALOV

Kén. 1417 - § 1. Kazdy veriaci ma na zaklade primatu Rimskeho velknaza pravo svoju
kauzu sporovu alebo trestni na ktoromkol'vek stupni sudneho konania a v ktoromkol'vek
Stadiu sporu predlozit’ na rozsudenie Svatému stolcu, alebo ju tam uviest’.

§ 2. Obratenie na Apostolsky stolec vSak okrem pripadu odvolania nepozastavuje
vykonavanie jurisdikcie sudcu, ktory uz zacal kauzu sudit’; ten preto moze pokracovat
v sudnom konani aZ do vynesenia konecného rozsudku, ak Apostolsky stolec sudcovi
neoznamil, Ze kauzu prevzal.

Kan. 1418 - Kazdy tribundl mé pravo poziadat’ o pomoc iny tribunal na vySetrenie kauzy,
alebo na dorucenie spisov.

I. kapitola
TRIBUNAL PRVEJ INSTANCIE

1. ¢lanok
SUDCA



Kan. 1419 - § 1. V kazdej diecéze a pre vSetky kauzy, ktoré pravo vyslovne nevynalo,
sudcom prvej instancie je diecézny biskup, ktory méze vykonavat’ suidnu moc osobne alebo
cez inych podl'a nasledujacich kanonov.

§ 2. Ale ak ide o prava alebo casné majetky pravnickej osoby, reprezentovanej biskupom,
v prvom stupni sudi odvolaci tribunal.

Kén. 1420 - § 1. Kazdy diecézny biskup je povinny ustanovit’ sidneho vikara, ¢ize oficidla
s riadnou mocou sudit’, odliSeného od generalneho vikara, ak sa pre velkost’ diecézy alebo
maly pocet kduz neodportca nieco iné.

§ 2. Sudny vikar tvori s biskupom jeden tribunal, ale nemdze sudit’ kauzy, ktoré biskup
vyhradzuje pre seba.

§ 3. Sudnemu vikarovi sa mézu pridelit’ pomocnici, ktori sa nazyvaji prideleni sudni vikari
alebo viceoficiali.

§ 4. Sudny vikar ako aj prideleni sudni vikari musia byt kilazi bezihonnej povesti, doktori
kanonického prava alebo aspoi licenciati, ktori maji najmene;j tridsat’ rokov.

§ 5. Ked’ je biskupsky stolec uprazdneny, ich tloha nezanik4 ani diecézny administrator ich
nemoze odvolat’; ked’ vSak pride novy biskup, potrebuji potvrdenie.

Kén. 1421 - § 1. Biskup ma v diecéze ustanovit’ diecéznych sudcov, ktori maju byt’ klerici.

§ 2. Konferencia biskupov mdze dovolit, aby za sudcov boli ustanoveni aj laici, z ktorych
jeden, ak je to potrebné, moze byt vybrany na zostavenie kolégia.

§ 3. Sudcovia maju byt bezuhonnej povesti, doktori alebo aspoil licenciati kanonického
prava.

Kén. 1422 - Sadny vikar, prideleni sudni vikari a ostatni sudcovia sa vymenuvaji na urcity
Cas pri zachovani predpisu kan. 1420 § 5 a m6zu byt odvolani iba zo zdkonného a vazneho
dévodu.

Kén. 1423 - § 1. Viaceri diecézni biskupi moézu so schvalenim Apostolského stolca pre
svoje diecézy po dohode ustanovit' jediny tribunal prvej inStancie namiesto diecéznych
tribundlov, o ktorych sa hovori v kdn. 1419-1421; v tomto pripade skupine tychto biskupov
alebo biskupovi, ktorého urcia, patria vSetky moci, ktoré ma diecézny biskup voci svojmu
tribundlu.

§ 2. Tribunaly, o ktorych sa hovori v § 1, mézu byt ustanovené bud’ pre akékol'vek kauzy
alebo len pre niektoré druhy kauz.

Kén. 1424 - Samosudca si m6ze na akomkol'vek suidnom konani pribrat’ za poradcov dvoch
prisediacich, klerikov alebo laikov bezithonného Zivota.



Kan. 1425 - § 1. Kolégiovému tribunalu troch sudcov sa pri zamietnuti opa¢ného zvyku
vyhradzujt:

1. sporové kauzy, tykajice sa: a) zavazku posvitnej vysviacky; b) manzelského zviazku pri
zachovani predpisov kan. 1688 a 1690;

2. trestné kauzy, tykajuce sa: a) deliktov, ktoré mézu prinaSat’ so sebou trest prepustenia
z klerického stavu; b) uloZenia alebo vyhldsenia exkomunikécie.

§ 2. Biskup moze t'azsie alebo zavaznejsie kauzy zverit’ sudu troch alebo piatich sudcov.

§ 3. Sadny vikdr ma na rozsudenie jednotlivych kauz povolavat sudcov podla
ustanovené¢ho poradia, ak biskup v jednotlivych pripadoch nestanovil inac.

§ 4. Konferencia biskupov méze dovolit, aby biskup na prvom stupni sidu, ak azda nie je
mozné zostavit’ kolégium a kym tdto nemoZznost’ trva, zveril kauzy samosudcovi klerikovi,
ktory tam, kde je to mozné, si mé pribrat’ prisediaceho a auditora.

§ 5. Stdny vikar nemd uZ raz ur€enych sudcov nahrddzat’ inymi, ak na to nie je velmi
vazny dovod, ktory treba v dekréte uviest'.

Kéan. 1426 - § 1. Kolégiovy tribunal musi postupovat’ kolégiovo a rozsudky vynaSat
na zéklade vacsiny hlasov.
§ 2. Pokial’ je to mozné, musi mu predsedat’ sudny vikar alebo prideleny sudny vikar.

Kan. 1427 - § 1. Ak je spor medzi reholnikmi alebo domami toho istého klerického
rehol'ného institutu papezského prava, sudcom prvej instancie, ak sa v konstituciach
neurcuje nieco iné, je provincialny predstaveny, alebo ak je to svojpravny mnissky klastor,
miestny opat.

§ 2. Ak ide o sporovl vec medzi dvoma provinciami, v prvej instancii bude sudit’ najvyssi
moderator osobne alebo cez delegata, pri neporuseni odliSného predpisu konstittcii; ak ide
o spor medzi dvoma klastormi, opat predstaveny mnisskej kongregacie.

§ 3. Napokon, ak vznikne spor medzi fyzickymi alebo pravnickymi osobami rozlicnych
reholnych institatov alebo aj toho istého klerického instititu diecézneho prava alebo
laického institutu, alebo medzi rehol'nou osobou a svetskym klerikom alebo laikom alebo
nerehol'nou pravnickou osobou, v prvej instancii sudi diecézny tribunal.

2. ¢lanok
AUDITORI A SPRAVODAJCOVIA

Kén. 1428 - § 1. Sudca alebo predseda kolégiového tribunidlu méze na vySetrovanie kauzy
urCit’ auditora, ktorého vyberie alebo spomedzi sudcov tribunalu alebo spomedzi osob,
ktoré¢ na tuto ulohu schvalil biskup.

§ 2. Biskup moze do ulohy auditora schvalit’ klerikov alebo laikov, ktori maju vynikat’
dobrymi mravmi, rozumnost'ou a u¢enostou.



§ 3. Ulohou auditora je, aby podla sudcovho mandatu iba zhromazdil dokazy a takto
zhromazdené odovzdal sudcovi; moéze vSak, kym sam vykondva svoju ulohu, medzitym
rozhodnut’, ktoré dokazy a ako treba zhromazdit’, ak azda vznikne o tom otazka a ak tomu
neprekdza mandat sudcu.

Kén. 1429 - Predseda kolégiového tribunalu musi spomedzi sudcov kolégia urcit’ jedného
za ponensa Cize spravodajcu, ktory ma v zhromazdeni sudcov referovat’ o kauze a pisomne
zostavovat’ rozsudky; ten isty predseda ho mdze z opravneného dovodu nahradit’ inym.

3. ¢lanok
PROMOTOR SPRAVODLIVOSTI, OBHAJCA ZVAZKU A NOTAR

Kén. 1430 - Pre sporové kauzy, v ktorych moZe byt ohrozené verejné dobro, a pre trestné
kauzy sa ma v diecéze ustanovit’ promotor spravodlivosti, ktory ma povinnost’ starat’ sa
o verejné dobro.

Kén. 1431 - § 1. Posudit, ¢i verejné dobro mdze byt ohrozené alebo nie, je v sporovych
kauzéach ulohou diecézneho biskupa, ak zasah promotora spravodlivosti nie je zdkonom
prikédzany, alebo z povahy veci nie je zjavne potrebny.

§ 2. Ak v predchadzajicej inStancii zasiahol promdtor spravodlivosti, predpokladé sa, Ze
jeho zasah je v d'alSom stupni nevyhnutny.

Kén. 1432 - Pre kauzy, v ktorych ide o neplatnost’ posvitnej vysviacky alebo o neplatnost’
¢i rozviazanie manzelstva, md byt v diecéze ustanoveny obhajca zvizku, ktory ma
povinnost’ predkladat’ a vykladat’ vSetko, Co sa moZe rozumne uviest’ proti neplatnosti alebo
rozviazaniu.

Kan. 1433 - V kauzich, v ktorych sa vyZzaduje pritomnost’ promotora spravodlivosti alebo
obhajcu zvizku, tkony st neplatné, ked neboli predvolani, ak sami, hoci nepredvolani,
neboli skuto¢ne pritomni, alebo asponi pred rozsudkom po prezreti spisov nemohli plnit
svoju ulohu.

Kén. 1434 - Ak sa vyslovne neur€uje nieco iné:

1. kedykol'vek zakon prikazuje, aby sudca vypocul stranky alebo jednu z nich, treba
vypocut’ aj promdtora spravodlivosti a obhajcu zvizku, ak sa zicastiiuji na sidnom konani;
2. kedykol'vek sa vyzaduje Ziadost’ stranky na to, aby sudca mohol nie¢o rozhodnut’, tu ist
ucinnost’ ma ziadost’ promotora spravodlivosti alebo obhajcu zvézku, ktori sa zOcCastiiuji
na stdnom konani.



Kan. 1435 - Ulohou biskupa je vymenovat’ prométora spravodlivosti a obhajcu zvizku,
ktori maju byt klerici alebo laici bezuhonnej povesti, doktori alebo licenciati kdnonického
prava, osvedceni v rozumnosti a horlivosti za spravodlivost’.

Kén. 1436 - § 1. T4 ist4 osoba, nie vSak v tej istej kauze, mdéze vykondvat’ urad promotora
spravodlivosti a obhajcu zvizku.

§ 2. Prométor a obhajca mézu byt ustanoveni tak pre vSetky, ako aj pre jednotlivé kauzy;
biskup ich v§ak méze z opravneného dévodu odvolat’.

Kéan. 1437 - § 1. Na kazdom procese sa ma zucastnit’ notar, takze spisy, ktoré on
nepodpisal, sa maju pokladat’ za neplatné.
§ 2. Spisy, ktoré vyhotovuji notari, maja verejni hodnovernost’.

II. kapitola
TRIBUNAL DRUHEJ INSTANCIE

Kan. 1438 - Pri zachovani predpisu kén. 1444 § 1, bod 1:

1. z tribundlu sufragdnneho biskupa sa odvolanie podava na tribunal metropolitu pri
neporuseni predpisu kan. 1439;

2. v kauzach, ktor¢ sa prerokuvaju v prvej inStancii pred metropolitom, sa odvolanie podava
na tribundl, ktory on so schvalenim Apostolského stolca urc¢il nastélo;

3. pre kauzy prerokuvané pred provincidlnym predstavenym, tribunal druhej insStancie je
tribunal najvysSieho moderatora; pre kauzy prerokiivané pred miestnym opatom je tribunal
opata predstaveného mniSskej kongregacie.

Kan. 1439 - § 1. Ak je podl'a normy kan. 1423 pre viaceré diecézy ustanoveny jediny
tribundl prvej inStancie, konferencia biskupov musi so schvalenim Apostolského stolca
ustanovit’ tribundl druhej insStancie, ak vSetky diecézy nie su sufraganne tej istej arcidiecézy.
§ 2. Konferencia biskupov moze so schvalenim Apostolského stolca ustanovit’ jeden alebo
viac tribunéalov druhej inStancie aj okrem pripadov, o ktorych sa hovori v § 1.

§ 3. Co sa tyka tribunalov druhej instancie, o ktorych sa hovori v § 1-2, konferencia
biskupov alebo biskup, ktorého ona urcila, maja vSetky moci, ktoré patria diecéznemu
biskupovi vzhl'adom na jeho tribunal.

Kén. 1440 - Ak sa nezachova kompetencia z hladiska stupnia podl'a normy kan. 1438
a 1439, nekompetencia sudcu je absolutna.

Kén. 1441 - Tribundl druhej inStancie musi byt ustanoveny tym istym sposobom ako
tribunal prvej inStancie. Ale ak podla kan. 1425 § 4 na prvom stupni sudneho konania
rozsudok vyniesol samosudca, tribundl druhej inStancie ma postupovat’ kolégiovo.



II1. kapitola
TRIBUNALY APOSTOLSKEHO STOLCA

Kén. 1442 - Rimsky velknaz je pre cely katolicky svet najvyssi sudca, ktory sudi bud’
osobne, bud’ prostrednictvom riadnych tribunalov Apostolského stolca, alebo cez sudcov,
ktorych sam delegoval.

Kan. 1443 - Riadnym tribundlom, ktory ustanovil Rimsky vel'knaz na prijimanie odvolani,
je Rimska rota.

Kan. 1444 - § 1. Rimska roéta sudi:

1. v druhej inStancii kauzy, ktoré boli rozsudené riadnymi tribundlmi prvej inStancie
a Svitému stolcu sa predkladaji prostrednictvom zdkonného odvolania;

2. v tretej alebo d’alSej inStancii kauzy, ktoré uz rozsudila Rimska rota alebo ktorékol'vek
iné tribunaly, ak sa vec nepovazuje za rozsudent.

§ 2. Tento tribundl sudi aj v prvej inStancii kauzy, o ktorych sa hovori v kan. 1405 § 3,
alebo iné, ktoré Rimsky velknaz z vlastného podnetu, alebo na Ziadost’ stranok prevzal
pred svoj tribundl a zveril Rimskej rote; tieto kauzy stdi Rimska réta aj v druhej a d’alSej
inStancii, ak v reskripte, ktorym sa jej zveruje tloha, nie je urcené nieco iné.

Kén. 1445 - § 1. Najvyssi tribunal Apostolskej signatury rozsudzuje:

1. vymahanie neplatnosti, Ziadosti o navratenie do povodného stavu a iné rekurzy proti
rozsudkom Rimskej roty;

2. rekurzy v kauzach o stave osob, ktoré Rimska rota odmietla prijat’ na nové presetrenie;

3. namietky z podozrenia a iné kauzy proti auditorom Rimskej roty pre ukony
vo vykondvani ich ulohy;

4. konflikty o kompetenciu, o ktorych sa hovori v kan. 1416.

§ 2. Tento tribunal rozhoduje spory, vzniknuté z tkonu cirkevnej administrativnej moci,
ktoré jej boli legitimne predloZené, iné administrativne kontroverzie, ktoré mu predklada
Rimsky velknaz alebo dikastéria Rimskej kurie, a konflikty o kompetenciu medzi tymito
dikastériami.

§ 3. Ulohou tohto Najvyssieho tribunalu okrem toho je:

1. dozerat na spravne vykonavanie spravodlivosti, a ak je potrebné, zakroCit
proti advokatom alebo zastupcom;

2. roz8irit’ kompetenciu tribunalov;

3. napomahat’ a schval'ovat’ zriad’ovanie tribunalov, o ktorych sa hovori v kan. 1423 a 1439.

II. titul
ZACHOVAVANIE DISCIPLINY V TRIBUNALOCH



L. kapitola
POVINNOSTI SUDCOV A PRACOVNIKOV TRIBUNALU

Kén. 1446 - § 1. VSsetci veriaci, predovSetkym vsak biskupi, sa maju horlivo usilovat’, aby
sa sporom v Bozom l'ude pri neporuseni spravodlivosti podl'a moznosti vyhybalo a aby sa
¢im skor pokojne urovnali.

§ 2. Ked sudca na zaciatku sporu, ale aj kedykol'vek inokedy, vidi, Ze je nejaka nadej
na dobry vysledok, nema opomenut’ strdnky povzbudzovat’ a pomahat’ im, aby sa spolo¢nou
dohodou usilovali hl'adat’ spravodlivé rieSenie kontroverzie a ma im na to ukdzat’ vhodné
cesty, vyuzijuc na sprostredkovanie aj vazenych l'udi.

§ 3. Ak sa spor tyka sukromného dobra stranok, sudca ma uvazit, ¢i by sa kontroverzia
nemohla osoZne skoncit’ pokonanim, alebo vyrokom rozhodcov podla normy kéan. 1713-
1716.

Kén. 1447 - Kto sa v kauze za¢astnil ako sudca, promotor spravodlivosti, obhajca zvazku,
zastupca, advokat, svedok alebo znalec, nemdze neskor tu ista kauzu platne rozhodnut
v inej inStancii ako sudca, alebo v nej zastavat’ tlohu prisediaceho.

Kén. 1448 - § 1. Sudca nemd prijat na rozsudenie kauzu, na ktorej ma nejaky zaujem
z dovodu pokrvnosti alebo pribuzenstva v ktoromkol'vek stupni priamej linie a az
do Stvrtého stupnia boc¢nej linie, alebo z dovodu porucnictva a opatrovnictva, doéverného
spolunazivania, velkého nepriatel'stva, alebo dosiahnutia zisku, ¢i vyhnutia Skode.

§ 2. Za tych istych okolnosti sa svojho tradu musia zdrzat’ promotor spravodlivosti, obhajca
zvézku, prisediaci a auditor.

Kén. 1449 - § 1. V pripadoch, o ktorych sa hovori v kan. 1448, mozZe stranka odmietnut’
sudcu, ak sa sam nevzda.

§ 2. O odmietnuti rozhoduje sudny vikar; ak je sam odmietnuty, rozhoduje biskup, ktory
predseda tribunalu.

§ 3. Ak je sudcom biskup a odmietnutie sa vznesie proti nemu, sim sa ma zdrzat’ sidenia.

§ 4. Ak sa odmietnutie vznesie proti promotorovi spravodlivosti, obhajcovi zvédzku alebo
proti inym pracovnikom tribundlu, o tejto ndmietke rozhoduje predseda kolégiového
tribundlu alebo sdm sudca, ak je samosudcom.

Kén. 1450 - Po prijati odmietnutia sa musia vymenit’ osoby, nie vSak stupen sudu.

Kén. 1451 - § 1. Otazku odmietnutia treba ¢o najrychlejSie rozhodnit’ po vypocuti stranok,
promotora spravodlivosti alebo obhajcu zvazku, ak su ti¢astni a sami neboli odmietnuti.



§ 2. Ukony, ktoré vykonal sudca predtym, ako bol odmietnuty, st platné; tie viak, ktoré
vykonal po vzneseni odmietnutia, musia byt’ zruSené, ak stranka o to poziada do desiatich
dni od prijatia odmietnutia.

Kén. 1452 - § 1. V zélezZitostiach, ktoré sa tykaju iba sukromného zadujmu, sudca moze
postupovat’ iba na ziadost’ stranky. Ked’ sa vSak kauza zdkonne zacala, sudca moze a musi
postupovat’ aj z uradu v trestnych kauzach a v inych, ktoré sa vztahuji na verejné dobro
Cirkvi alebo na spasu dusi.

§ 2. Okrem toho sudca mdze doplnit’ nedbanlivost’ stranok pri predkladani dékazov alebo
pri vznaSani namietok vzdy, ked to povazuje za potrebné, aby sa vyhlo velmi
nespravodlivému rozsudku, pri zachovani predpisov kan. 1600.

Kén. 1453 - Sudcovia a tribunaly sa maji starat, aby sa pri neporuseni spravodlivosti
vSetky kauzy skoncili ¢o najskor a aby v tribundli prvej inStancie netrvali dlhSie nez rok
a v tribundli druhej instancie dlhSie nez Sest’ mesiacov.

Kan. 1454 - Vsetci, ktori tvoria tribunal alebo s nim spolupracuju, musia zlozit’ prisahu, ze
ulohu budu riadne a verne plnit.

Kén. 1455 - § 1. Sudcovia a pomocnici tribunalu st povinni zachovavat’ tiradné tajomstvo
v trestnom konani vzdy, v sporovom konani vtedy, ak z prezradenia nejakého procesného
ukonu moéze strankam vzniknat’ ujma.

§ 2. Tiez st povinni vzdy zachovavat tajomstvo o diskusii, ktord je medzi sudcami
kolégiového tribundlu pred vynesenim rozsudku, ako aj o rozlicnych hlasovaniach
a mienkach, ktoré tam boli prednesené, pri zachovani predpisu kan. 1609 § 4.

§ 3. Dokonca, kedykol'vek je povaha kauzy alebo dokazov taka, ze z roz$irenia spisov alebo
dokazov je ohrozena povest inych, alebo sa dava podnet na roztrzky, alebo vznika
pohorSenie ¢i nejakd ind neprijemnost’ tohto druhu, sudca méze prisahou zaviazat’ svedkov,
znalcov, stranky a ich advokatov alebo zastupcov, aby zachovali tajomstvo.

Kén. 1456 - Sudcovi a vSetkym pracovnikom tribunalu je zakazané z prilezitosti sidneho
konania prijimat’ akékol'vek dary.

Kén. 1457 - § 1. Kompetentna autorita méze primeranymi trestami, nevylucujic pozbavenie
uradu, potrestat’ sudcov, ktori odmietaji sudit, hoci su celkom iste a evidentne
kompetentni, alebo sa bez akejkol'vek opory pravneho predpisu vyhlasuji
za kompetentnych a sudia a rozhoduju kauzy, alebo porusuju zdkon o zachovani tajomstva,
alebo zlomysel'ne ¢i z hrubej nedbanlivosti sposobuju sporovym strankam int Skodu.

§ 2. Tym istym sankciam podliehaji pracovnici a pomocnici tribundlu, ak svoj turad
zanedbavaju, ako sa vysSie uvadza; tych vSetkych mdze potrestat’ aj sudca.



II. kapitola
POSTUP PRI SUDNOM KONANI

Kén. 1458 - Kauzy treba sudit’ v tom poradi, v akom boli predlozené¢ a v protokole
zapisané, ak niektora z nich nevyzaduje rychlejSie vybavenie neZ iné, ¢o vSak treba stanovit
osobitnym dekrétom, v ktorom st uvedené dévody.

Kén. 1459 - § 1. Proti chybam, ktoré mézu spdsobit’ neplatnost’ rozsudku, mozno namietat’
v ktoromkol'vek Stadiu alebo stupni sudneho konania a takisto ich moze sudca vyhlasit
z Uradu.

§ 2. Okrem pripadov, o ktorych sa hovori v § 1, odkladné namietky, najmé tie, ktoré sa
vzt'ahuju na osoby a sposob sudneho konania, treba vzniest’ pred dosved¢enim sporu, ak sa
nevynorili az po dosved€eni sporu, a treba ich rozhodnat’ ¢o najskor.

Kén. 1460 - § 1. Ak sa ndmietka vznaSa proti kompetencii sudcu, musi o tom rozhodnut’
sam sudca.

§ 2. V pripade namietky proti relativnej nekompetencii, ak sa sudca vyhlasi
za kompetentného, jeho rozhodnutie nepripista odvolanie, ale sa nezakazuje vymdahanie
neplatnosti a navratenie do povodného stavu.

§ 3. Ak sa sudca vyhlasi za nekompetentného, stranka, ktord sa nazddva, ze je ukrivdena,
moze sa do patnastich vyuziteI'nych dni obratit’ na odvolaci tribunal.

Kén. 1461 - Sudca, ktory v ktoromkol'vek Stddiu kauzy wuzna, ze je absolutne
nekompetentny, musi svoju nekompetenciu vyhlésit’.

Kén. 1462 - § 1. Namietky rozstidenej veci, pokonania a iné mariace namietky, ktoré sa
nazyvaju namietkami zakonceného sporu, sa musia vzniest a rozsudit' pred dosvedcenim
sporu; kto ich vznesie neskor, netreba ho odmietnut’, ale ma byt’ odsudeny na hradenie trov,
ak nedokaze, ze namietanie neoddialil zlomysel'ne.
§ 2. Iné mariace namietky sa maju vzniest’ pri dosvedceni sporu a vo svojom ¢ase ich treba
prerokovat’ podla pravidiel o vedlajSich otazkach.

Kéan. 1463 - § 1. Protiziadosti mozno platne vzniest' iba do tridsiatich dni odo dna
dosvedcenia sporu.

§ 2. Tieto sa vSak maju sudit’ spolu s povodnou ziadost'ou, to znamena na rovnakom stupni
s nou, ak nie je nevyhnutné sudit’ ich oddelene, alebo ak to sudca neuznal za vhodnejsie.



Kan. 1464 - Otazky o zlozeni kaucie na sudne trovy alebo o poskytnuti bezplatnej pravnej
ochrany, o ktorti bolo poziadané hned’ na zacCiatku, a iné podobné otazky treba spravidla
rozhodnut pred dosvedCenim sporu.

II1. kapitola
LEHOTY A ODKLADY

Kan. 1465 - § 1. Takzvané neodkladné zadkonné lehoty, Cize lehoty stanovené zakonom
na zanik prav nemozno prediZit, a ak to stranky neZiadaju, ani platne skratit.

§ 2. Sudne a dohodnuté lehoty mdze sudca pred ich uplynutim po vypocuti alebo na ziadost’
stranok z opravneného dovodu predizit’, nikdy viak platne skratit’, ak stranky nesthlasia.

§ 3. Sudca ma vsak dbat’, aby spor pre predlzovanie netrval prili§ dlho.

Kén. 1466 - Kde zdkon nestanovuje lehoty na uskuto¢nenie procesnych ukonov, musi ich
urcit’ sudca vzhl'adom na povahu kazdého ukonu.

Kén. 1467 - Ak v den urCeny na sudny ukon tribundl neuraduje, lehota sa povazuje
za predizent do prvého nasledujiiceho pracovného dia.

I'V. kapitola
MIESTO SUDNEHO KONANIA

Kan. 1468 - Sidlo kazdého tribunadlu méa byt podl'a moznosti trvalé¢ a v stanovené hodiny
otvoreng.

Kén. 1469 - § 1. Sudca vyhnany nasilim zo svojho tizemia alebo tam hateny vo vykonévani
jurisdikcie méze svoju jurisdikciu vykonavat’ a rozsudok vynaSat’ mimo uzemia, ked’ o tom
upovedomil diecézneho biskupa.

§ 2. Okrem pripadu, o ktorom sa hovori v § 1, sudca mdze z opravneného dovodu
a po vypocuti strdnok odist mimo vlastného Uzemia, aby ziskal dokazy, ale s dovolenim
diecézneho biskupa miesta, kde chce prist’, a v sidle nim ur€enom.

V. kapitola
PRISTUP OSOB DO POJEDNAVACEJ MIESTNOSTI
A SPOSOB VYHOTOVOVANIA A UCHOVAVANIA SPISOV

Kéan. 1470 - § 1. Ak partikularny zdkon neurCuje ind¢, pocas prerokivania kauz
pred tribunalom v pojedndvacej miestnosti maji byt pritomni iba ti, o ktorych zakon alebo
sudca stanovil, ze su pre priebeh procesu potrebni.



§ 2. VSetkych pritomnych na sidnom konani, ktori sa vazne previnili proti nalezitej tcte
a poslusnosti voci tribundlu, sudca modze primeranymi trestami priviest k plneniu
povinnosti, okrem toho advokatom a zastupcom modze aj pozastavit vykondvanie Ulohy
v cirkevnych tribundloch.

Kan. 1471 - Ak nejaka osoba, ktoru treba vypocut’, hovori jazykom sudcovi alebo strdnkam
neznamym, ma sa pribrat’ prisazny tlmocnik, ktorého ur¢i sudca. Vyhlasenia sa vSak maja
pisomne vyhotovit v povodnom jazyku a ma sa prilozit' preklad. Timo¢nik sa tiez ma
pribrat’, ked’ sa musi vypocut’ hlucha alebo nemé osoba, ak azda sudca neda prednost’ tomu,
aby sa na jeho otazky odpovedalo pisomne.

Kén. 1472 - § 1. Sadne ukony, tak tie, ktoré sa vztahuju na meritum otazky ¢ize tkony
kauzy, ako aj tie, ktoré sa tykaji formy postupu ¢ize tkony procesu, musia byt’ vyhotovené
pisomne.

§ 2. Jednotlivé listy spisov sa maju o€islovat’ a opatrit’ znakom hodnovernosti.

Kén. 1473 - Kedykol'vek sa v sudnych spisoch vyzaduje podpis stranok alebo svedkov
a stranka alebo svedok sa nemoze, alebo nechce podpisat, ma sa to zaznacit' v samych
spisoch a sufasne ma sudca a notar potvrdit, Ze spis bol stranke alebo svedkovi slovo
za slovom precitany a Ze stranka alebo svedok sa bud’ nemohol, alebo nechcel podpisat’.

Kén. 1474 - § 1. V pripade odvolania sa ma kdpia spisov, po overeni ich hodnovernosti
notdrom, poslat’ vy$§iemu tribunalu.

§ 2. Ak boli spisy vyhotovené v jazyku, ktory je vysSiemu tribunalu nezndmy, maji sa
prelozit’ do iného, ktory je tomuto tribundlu znamy, pri pouZiti zaruk, aby bola preukézana
vernost’ prekladu.

Kén. 1475 - § 1. Po skonceni sudneho konania sa musia listiny, ktoré s vlastnictvom
sukromnych osob vratit, a ponecha sa len ich kopia.

§ 2. Notarom a kanceldrovi sa zakazuje bez mandatu sudcu vydat képiu sudnych spisov
a dokumentov, ktoré boli ziskané pre proces.

IV. titul
STRANKY V KAUZE

I. kapitola
ZIADATEL A POZVANA STRANKA

Kén. 1476 - Kazdy, pokrsteny alebo nepokrsteny, mdze v sidnom konani vystupovat’ ako
ziadatel’; zakonne predvoland pozvana stranka vSak musi odpovedat’.



Kén. 1477 - Hoci si ziadatel’ alebo pozvand stranka ustanovili zastupcu alebo advokata,
predsa su vzdy povinni byt na sudnom konani osobne pritomni, ak to predpisuje pravo
alebo sudca.

Kén. 1478 - § 1. Maloleti a ti, ktori su pozbaveni pouZzivania rozumu, mo6zu v sidnom
konani vystupovat' iba cez svojich rodiCov ¢i porucnikov, alebo opatrovnikov
pri neporuseni predpisu § 3.

§ 2. Ak sa sudca domnieva, ze prava maloletych st v rozpore s pravami rodi¢ov alebo
poru¢nikov alebo opatrovnikov, alebo Ze tito nemézu dostatocne chranit’ ich prava, vtedy
maju vystupovat’ v sidnom konani cez poru¢nika alebo opatrovnika, ktorého pridelil sudca.
§ 3. AvSak v kauzach duchovnej povahy a v kauzach, ktoré s nimi suvisia, moézu maloleti,
ak nadobudli pouZivanie rozumu, Ziadat’ a odpovedat’ bez stihlasu rodi¢ov alebo porucnika,
a to osobne, ak dovfs$ili Strnasty rok zivota, ina¢ cez opatrovnika, ktorého ustanovil sudca.

§ 4. Ti, ktorym je zakdzané spravovanie majetku, a ti, ktori su slabomyselni, mozu
v sudnom konani vystupovat’ osobne, len aby sa zodpovedali za vlastné delikty, alebo ak to
predpisuje sudca; v ostatnych pripadoch musia Zziadat a odpovedat cez svojich
opatrovnikov.

Kan. 1479 - Kedykol'vek je pritomny porucnik alebo opatrovnik, ktoré¢ho ustanovila
obcianska autorita, cirkevny sudca ho moZze prijat’, po vypocuti, ak je to mozné, diecézneho
biskupa toho, komu je prideleny; ak ho niet, alebo sa zda, Ze ho netreba prijat, sam sudca
urci pre tato zalezitost’ poru¢nika alebo opatrovnika.

Kén. 1480 - § 1. Pravnické osoby vystupujii na suidnom konani cez svojich zdkonnych
zastupcov.
§ 2. Avsak v pripade, Ze zastupca chyba alebo je nedbanlivy, méze sdm ordinar osobne
alebo cez in¢ho vystupovat’ na sidnom konani v mene pravnickych osdb podliehajucich
jeho moci.

II. kapitola
ZASTUPCOVIA V SPOROCH A ADVOKATI

Kén. 1481 - § 1. Stranka si mdze slobodne ustanovit’ advokéta a zastupcu; avSak okrem
pripadov stanovenych v § 2 a 3 mdzZe aj osobne ziadat’ a odpovedat’, ak sudca nepoklada
sluzbu zastupcu alebo advokéata za nevyhnutnu.

§ 2. V trestnom sidnom konani musi mat’ obzalovany vZdy advokata, ktor¢ho si ustanovil
sdm, alebo mu ho pridelil sudca.



§ 3. V sporovom sudnom konani, ak ide o maloletych alebo o stidne konanie, v ktorom ide
o verejné dobro, s vynimkou manzelskych kiuz, sudca méa z Gradu ustanovit’ obhajcu tej
stranke, ktora ho nema.

Kén. 1482 - § 1. Kazdy si moze ustanovit’ iba jedného zéastupcu, ktory nemodze poverit
za seba iného, ak mu nebolo dané vyslovné splnomocnenie.

§ 2. Ale ak z opravnené¢ho dovodu ustanovil viacerych, ti sa maju urcit’ tak, aby bola medzi
nimi prednost’.

§ 3. Advokatov v§ak mozno ustanovit’ viacerych sucasne.

Kén. 1483 - Zastupca a advokat musia byt’ plnoleti a mat’ dobrti povest’; advokat musi byt’
okrem toho katolik, ak diecézny biskup nedovoli inac¢, a doktor kanonického prava alebo
1nac skuto¢ny znalec a schvéleny tymto biskupom.

Kén. 1484 - § 1. Skor nez zéastupca a advokat prevezmu tillohu, musia na tribunali predlozit’
hodnoverny mandat.

§ 2. Aby sa vSak zabranilo zaniku prava, sudca moéze prijat’ zastupcu aj bez predlozenia
mandatu po poskytnuti vhodnej zaruky, ak to vec vyzaduje; Ukon vSak nema nijakl
ucinnost’, ak zastupca v zanikovej lehote, ktori ma stanovit sudca, mandat riadne
nepredloZi.

Kén. 1485 - Ak zastupca nedostal osobitny mandat, nemoze sa platne zrieknut’ Zaloby,
pojednavania alebo sidnych tkonov, ani robit’ pokonanie, uzatvarat’ dohody, zverovat’ spor
na rozhodcov a vo vSeobecnosti robit’ to, na ¢o pravo vyzaduje osobitny mandat.

Kan. 1486 - § 1. Aby odvolanie zastupcu alebo advokata nadobudlo G¢inok, je nevyhnutné
im ho dorucit, a ak spor uz bol dosvedceny, sudca a protistrana maju byt o odvolani
upovedomeni.

§ 2. Po vyneseni definitivneho rozsudku pravo a povinnost’ odvolat’ sa zostava zastupcovi,
ak to mandant neodmietne.

Kén. 1487 - Sudca mdéze bud’ z tradu, alebo na Ziadost’ strdnky vylucit' dekrétom tak
zastupcu, ako aj advokata, ale iba z vazneho dovodu.

Kén. 1488 - § 1. Obidvom sa zakazuje odkupit’ spor, alebo sa dohodnit’ o nadmernom
zisku, alebo o vymahani Casti spornej veci pre seba. Ak to urobili, dohoda je neplatna
asudca ich moZe potrestat’ petiaznou pokutou. Okrem toho advokat méze byt jednak
suspendovany z uradu, jednak ho moéze biskup, ktory predseda tribunalu, vyc¢iarknut
zo zoznamu advokatov, ak sa opdtovne previnil.



§ 2. Tym istym spdsobom modzu byt potrestani advokati a zastupcovia, ktori podvodne
obchadzajuc zakon, odoberaju kompetentnym tribundlom kauzy, aby ich iné tribunaly
rozhodli priaznivejsie.

Kén. 1489 - Advokatom a zastupcom, ktori pre dary alebo prisl'uby alebo z akéhokol'vek
in¢ho dovodu zradili svoj Grad, ma byt pozastavené vykonavanie pravnej pomoci a maja
byt’ potrestani pefiaznou pokutou alebo inymi primeranymi trestami.

Kén. 1490 - V kazdom tribunali maji byt podl'a moznosti ustanoveni stali patroni, plateni
samym tribundlom, aby vykonavali tilohu advokata alebo zastupcu najmd v manzelskych
kauzéch pre stranky, ktoré si ich chct zvolit.

V. titul
ZIADOSTI A NAMIETKY

I. kapitola
ZIADOSTI A NAMIETKY VO VSEOBECNOSTI

Kan. 1491 - Kazd¢ pravo je chranené nielen ziadost'ou, ak nie je vyslovne uréené nieco iné,
ale aj namietkou.

Kén. 1492 - § 1. Kazda ziadost zanikd premlc¢anim podla normy prava, alebo inym
zadkonnym sposobom, s vynimkou Ziadosti o stave osdb, ktoré nikdy nezanikaju.

§ 2. Namietku, pri neporuSeni predpisu kan. 1462, mozno vzdy predlozit' a je svojou
povahou trvala.

Kén. 1493 - Ziadatel’ mdéze niekoho pozvat’ na sud sucasne viacerymi ziadostami, ktoré si
vSak navzidjom nemaju protireCit, bud’ v tej istej veci alebo v rozli€nych veciach, ak
neprekracuji kompetenciu tribunalu, na ktory sa obratil.

Kén. 1494 - § 1. Pozvana strdnka mdze pred tym istym sudcom v tom istom satdnom konani
vzniest’ proti ziadatel'ovi protiziadost bud’ pre suvis kauzy s podvodnou ziadostou, alebo
na odvolanie alebo zmenSenie ziadosti ziadatel’a.

§ 2. Protiziadost’ na protiziadost’ sa nepripusta.

Kén. 1495 - Protiziadost’ treba podat’ u sudcu, pred ktorym bola vznesena prva ziadost’, hoci
delegovaného iba na jednu kauzu, alebo inac relativne nekompetentného.

I1. kapitola
JEDNOTLIVE ZIADOSTI A NAMIETKY



Kén. 1496 - § 1. Kto aspoii pravdepodobnymi dovodmi preukaze, ze ma pravo na nejaka
vec, ktort iny zadrziava, a ze mu hrozi Skoda, ak vec nebude odovzdana pod ochranu, ma
pravo dosiahnut’ u sudcu, aby vec bola dana do tschovy.

§ 2. V podobnych okolnostiach moze dosiahnut’, aby sa niekomu zakazalo vykondvanie
prava.

Kan. 1497 - § 1. Uschova veci sa pripista aj na zaistenie pozic¢ky, len ked’ je pravo veritel'a
dostatocne preukazané.

§ 2. Uschova sa moZe rozsirit’ aj na veci dlznika, ktoré sa z akéhokol'vek titulu nachadzaju u
inych osdb, a aj na pozicky dlZnika.

Kén. 1498 - Uschovu veci a zdkaz vykonavania prava vobec nemozno nariadit, ak mozno
1nac¢ hroziacu Skodu nahradit’ a pontikne sa vhodna zaruka jej nahrady.

Kén. 1499 - Sudca méze od toho, v prospech koho dovolil tschovu veci alebo zdkaz
vykondvania prava, ziadat’ predbeznu zaruku na nédhradu §kdd, ak svoje pravo nedokaze.

Kéan. 1500 - Co sa tyka povahy a uéinnosti Zaloby o drzbe, maji sa zachovat' predpisy
obc¢ianskeho prava miesta, kde sa nachadza vec, o drzbu ktorej ide.

II. ¢ast’
SPOROVE SUDNE KONANIE

1. oddiel
RIADNE SPOROVE SUDNE KONANIE

I. titul
UVEDENIE KAUZY

I. kapitola
ZIADOST NA UVEDENIE SPORU

Kén. 1501 - Sudca nemdze sudit’ nijak kauzu, ak ziadost’ podl'a normy kanonov nepredlozi
ten, kto ma na tom zdujem, alebo promotor spravodlivosti.

Kén. 1502 - Kto chce niekoho predvolat’ na sud, musi predlozit’ kompetentnému sudcovi
pisomnu ziadost’, v ktorej ma vylozit’ predmet kontroverzie a poziadat’ o sluzbu sudcu.



Kén. 1503 - § 1. Sudca méze dovolit’ ustnu ziadost’ vzdy, ked’ je bud’ ziadatel’ hateny, aby
podal pisomnt ziadost, alebo kauza sa da 'ahko vySetrit’ a ma mensi vyznam.

§ 2. AvSak v obidvoch pripadoch ma sudca notarovi nariadit’, aby pisomne vyhotovil spis,
ktory treba ziadatel'ovi precitat’ a dat’ schvalit, a ktory nahrddza so vSetkymi pravnymi
ucinkami ziadost’, napisana ziadatel'om.

Kén. 1504 - Spis, ktorym sa spor uvadza, musi:

1. vyjadrovat’, pred ktorym sudcom sa kauza uvadza, ¢o sa ziada a od koho sa ziada;

2. uviest, o aké pravo a asponn vSeobecne o aké skutocnosti a dokazy sa Ziadatel' opiera
na dokazanie toho, ¢o sa tvrdi;

3. byt podpisany Ziadatel'om alebo jeho zastupcom s uvedenim dia, mesiaca a roka, ako aj
miesta, kde ziadatel’ alebo zéastupca byvaju, alebo povedali, Ze sa na niom buda zdrziavat
na prijimanie spisov;

4. uviest trvalé alebo prechodné bydlisko pozvanej stranky.

Kén. 1505 - § 1. Ked’ samosudca alebo predseda kolégiového tribunélu zistili, Ze predmet
patri do ich kompetencie a ziadatel'ovi nechyba zakonna sposobilost’ vystupovat’ na suidnom
konani, musia ¢im skor svojim dekrétom pisomnu ziadost’ bud’ prijat’, alebo zamietnut’.

§ 2. Pisomnu zZiadost’ mozno zamietnut’ iba:

1. ak sudca alebo tribundl je nekompetentny;

2. ak je nepochybne preukazané, Zze ziadatel'ovi chyba zédkonnd spdsobilost’ vystupovat
v sudnom konani;

3. ak nie su zachované predpisy kan. 1504, bod 1-3;

4. ak zo samej pisomnej ziadosti je celkom zjavné, ze ziadosti chyba akykol'vek podklad
a ani sa nemdze stat, Ze sa pocas procesu nejaky podklad objavi.

§ 3. Ak bola ziadost’” zamietnutd pre chyby, ktoré mozno napravit, ziadatel moze tomu
istému sudcovi znova predlozit’ nova, riadne vyhotovenu ziadost'.

§ 4. Proti zamietnutiu Ziadosti ma stranka vzdy pravo do desiatich vyuZziteI'nych dni
predlozit’ dévodmi podoprety rekurz bud’ odvolaciemu tribunalu, alebo kolégiu, ak Ziadost’
zamietol predseda; avSak otazku zamietnutia treba rozhodnut’ ¢o najrychlejsie.

Kan. 1506 - Ak sudca do mesiaca od predloZenia ziadosti nevydal dekrét, ktorym Ziadost’
podla normy kén. 1505 prijima alebo zamieta, stranka, ktord ma na tom zdujem, mdze sa
dozadovat’, aby si sudca splnil svoju tlohu; ale ak sudca jednako mlci, po nevyuZzitom
uplynuti desiatich dni od podania ziadosti sa ma Ziadost’ pokladat’ za prijatu.

II. kapitola
PREDVOLANIE A OZNAMENIE SUDNYCH UKONOV



Kén. 1507 - § 1. V dekréte, ktorym sa prijima Ziadost’ ziadatela, musi sudca alebo predseda
volat’ ostatné stranky na sudne konanie, ¢ize predvolat’ ich na dosved¢enie sporu, stanoviac,
¢1 musia odpovedat’ pisomne, alebo sa musia k nemu dostavit’ na zostilladenie pochybnosti.
Ale ak z pisomnych odpovedi zisti potrebu stranky zvolat, modze to stanovit novym
dekrétom.

§ 2. Ak sa Ziadost’ povazuje za prijati podl'a normy kéan. 1506, dekrét o predvolani na stidne
konanie sa musi vydat’ do dvadsiatich dni od predlozenia Ziadosti, o ktorej sa hovori v tom
istom kanone.

§ 3. Ak sa sporové stranky skuto¢ne dostavia k sudcovi na preroktivanie kauzy, predvolanie
nie je potrebné, ale aktuar ma v spisoch poznamenat’, ze strdnky boli pritomné na sidnom
konani.

Kén. 1508 - § 1. Predvolavaci dekrét na sudne konanie sa musi ihned’ ozndmit’ pozvanej
stranke a su¢asne dat’ na vedomie ostatnym, ktori sa musia dostavit’.

§ 2. K predvolaniu sa ma prilozit’ Ziadost’ na uvedenie sporu, ak sudca z vaznych dévodov
neusudi, ze stranku netreba so Ziadostou oboznamit’ skor, nez bude vypovedat’ na sidnom
konani.

§ 3. Ak sa spor vedie proti tomu, kto nemdze slobodne vykonavat’ svoje prava alebo
slobodne spravovat’ veci, o ktorych sa pojednava, predvolanie, ak to pripad vyzaduje, treba
oznamit’ porucnikovi, opatrovnikovi, osobitnému zastupcovi, ¢iZze tomu, kto je povinny
v jeho mene prevziat’ sidne konanie podl'a normy prava.

Kén. 1509 - § 1. Oznamenie o predvolaniach, dekrétoch, rozsudkoch a inych sudnych
ukonoch treba poslat’ pomocou postovych dorucovatelov alebo inym ¢o najbezpecnejSim
spdsobom pri zachovani noriem, stanovenych partikuldarnym zakonom.
§ 2. Skuto¢nost’ ozndmenia a jeho sposob musia byt’ zrejmé zo spisov.

Kan. 1510 - Pozvana stranka, ktord odmietne prevziat’ predvoldvaci listok, alebo ktora
prekaza, aby jej predvolanie bolo dorucené, sa povazuje za zdkonne predvoland.

Kéan. 1511 - Ak predvolanie nebolo zdkonne ozndmené, ukony procesu su neplatné
pri neporuseni predpisu kan. 1507 § 3.

Kén. 1512 - Ked predvolanie bolo zdkonne ozndmené, alebo sa stranky dostavili
pred sudcu na prerokuvanie kauzy:

1. vec prestava byt nedotknuts;

2. kauza sa stava vlastnou toho sudcu alebo tribunalu, ina¢ kompetentného, pred ktorym
bola Ziadost’ podani;

3. jurisdikcia delegovaného sudcu sa stava pevnou, takze neprestava jestvovat’ zdnikom
prava delegujticeho;



4. prerusuje sa premlcanie, ak nie je uréené nieco iné;
5. spor zaina prebiehat’; preto ithned plati zasada: ,,Kym spor prebieha, ni¢ sa nema
menit. “

II. titul
DOSVEDCENIE SPORU

Kéan. 1513 - § 1. Dosvedcenie sporu nastava, ked sa dekrétom sudcu vymedzi okruh
kontroverzie, vybraty zo Ziadosti a odpovedi stranok.

§ 2. Ziadosti a odpovede stranok, okrem tych, ktoré st v Ziadosti na uvedenie sporu, mozu
byt’ vyjadrené bud’ v odpovedi na predvolanie, alebo v tGstnych vyhlaseniach pred sudcom;
avSak v tazSich kauzach ma sudca pozvat stranky na zosuladenie pochybnosti alebo
pochybnosti, na ktoré treba v rozsudku odpovedat’.

§ 3. Dekrét sudcu treba oznamit’ strankam, ktoré, ak eSte nesuhlasili, sa mézu do desiatich
dni obratit na tohto sudcu, aby ho zmenil; otazku treba Co najrychlejSie rozhodnut
dekrétom tohto sudcu.

Kan. 1514 - Raz stanoveny okruh kontroverzie nemozno platne zmenit’, iba ak novym
dekrétom z vdzneho dovodu na ziadost’ stranky a po vypocuti ostatnych stranok a zvazeni
ich dovodov.

Kan. 1515 - Po dosvedCeni sporu drzite' cudzej veci prestava byt dobromyselnym
drzitelom; preto, ak je odstideny, aby vec vratil, musi vratit’ odo dia dosved€enia sporu aj
vynosy a nahradit’ Skody.

Kén. 1516 - Po dosvedc¢eni sporu ma sudca strankam urcit’ primerany ¢as na predlozenie
a doplnenie dokazov.

I11. titul
POJEDNAVANIE SPORU

Kén. 1517 - Pojednédvanie sa zacina predvolanim; kon¢i sa nielen vynesenim definitivneho
rozsudku, ale aj inymi spdsobmi, ur¢enymi pravom.

Kéan. 1518 - Ak sporova stranka zomrie, alebo zmeni stav, alebo skonc¢i v trade na zéklade
ktorého kona, vtedy:

1. ked’ kauza eSte nie je uzavretd, pojedndvanie sa pozastavuje, kym dedi¢ zomrelého, alebo
nastupca, alebo ten, koho sa to tyka, spor neprevezme;

2. ked’ je kauza uzavreta, sudca musi pokracovat’” d’alej po predvolani zastupcu, ak je
pritomny, ina¢ dedica alebo nastupcu zomrelého.



Kan. 1519 - § 1. Ak poru¢nik alebo opatrovnik alebo zéastupca, ktory je podl'a normy kan.
1481 § 1 a 3 nevyhnutny, odstpi od svojej ulohy, pojedndvanie sa doasne pozastavuje.

§ 2. Sudca ma ¢o najskor ustanovit’ iného porucnika alebo opatrovnika; zastupcu pre spor
mozZe ustanovit, ak to stranka v kratkej lehote, ktora stanovil sam sudca, zanedbala urobit’.

Kén. 1520 - Ak stranky pocas Siestich mesiacov neuskuto¢nili nijaky procesny tkon, hoci
tomu nebrédnila nijakd prekdzka, pojedndvanie je zmarené. Partikularny zdkon moze
stanovit’ iné lehoty zmarenia.

Kan. 1521 - Zmarenie ma G€inok samym pravom voci vietkym, aj maloletym, alebo inym,
ktori st maloletym postaveni na roven, a musi sa aj z Uradu vyhlasit’ pri neporuseni prava
pozadovat odSkodnenie od poru¢nikov, opatrovnikov, spravcov, zastupcov, ktori
nedokazali, ze su bez viny.

Kéan. 1522' - Zmarenie rusi ukony procesu, nie v8ak tkony kauzy; ba tie mbézu mat
ucinnost’ aj na inom pojednavani, len ked’ kauza prebieha medzi tymi istymi osobami a v tej
istej veci; ked’ vSak ide o cudzie osoby, maju iba G€innost’ dokumentov.

Kan. 1523 - Kazda sporova stranka hradi tie trovy zmareného siidneho konania, ktoré sama
sposobila.

Kéan. 1524 - § 1. Ziadatel’ sa v ktoromkol'vek $tadiu a na ktoromkol'vek stupni stdneho
konania moze zrieknut’ pojednadvania; rovnako tak ziadatel’, ako aj pozvana stranka sa mozu
zrieknut’ bud’ vSetkych, alebo len niektorych ukonov procesu.

§ 2. Aby sa porucnici a spravcovia pravnickych os6b mohli zrieknut’ pojednavania,
potrebuju radu alebo suhlas tych, ktorych spolupdsobenie sa vyzaduje na tukony,
prekracujuce hranice riadnej spravy.

§ 3. Aby bolo zrieknutie platné, treba ho vykonat’ pisomne a musi ho podpisat’ stranka alebo
jej zastupca, vybaveny osobitnym mandatom, musi sa oznamit’ druhej stranke a t4 ho musi
prijat’ alebo aspoii nenapadnut’ a sudca ho musi prijat’.

Kan. 1525 - Zrieknutie prijaté sudcom ma vzhl'adom na zrieknuté tkony tie isté ucinky ako
zmarenie pojednavania a rovnako zavizuje zriekajuceho hradit’ trovy za ukony, ktorych sa
zriekol.

"' PCCICAL odpoved’ 11, z 29. aprila 1986, A4S 78 (1986) 1324:

Pochybnost’: Ked' sa pojednavanie ukoncilo zmarenim alebo zrieknutim a niekto by chcel kauzu znova predlozit, alebo
v nej pokracovat, musi sa kauza znova prijat na fore, na ktorom bola uz prv prerokovand, alebo ju mozno predloZit na
iny podla prava kompetentny tribundl v case stanovenom na prijatie?

Odpoved’: Zdaporne na prvu cast, kladne na druhu.



IV. titul
DOKAZY

Kan. 1526 - § 1. Bremeno dokazovania pripada tomu, kto nieco tvrdi.

§ 2. Dokaz nepotrebuje:

1. to, o predpoklada sdm zakon;

2. to, Co jedna sporova stranka tvrdi a druha pripGsta, ak pravo alebo sudca predsa len
nevyzaduju dokaz.

Kan. 1527 - § 1. Mozno predlozit’ dokazy akéhokol'vek druhu, ktoré sa zdaju uZzitocné
na rozsudenie kauzy a su dovolené.

§ 2. Ak stranka ziada, aby dokaz, ktory sudca zamietol, bol prijaty, sdm sudca ma o tom ¢o
najrychlejSie rozhodnut’.

Kén. 1528 - Ak sa stranka alebo svedok odmietaju dostavit’ k sudcovi, aby vypovedali, je
dovolené vypocut’ ich aj cez laika uréeného sudcom, alebo Ziadat, aby svoje vyhlasenie
urobili pred verejnym notarom, alebo akymkol'vek inym zakonnym spdsobom.

Kan. 1529 - Sudca nema prikrocit’ k zhromazd'ovaniu dokazov pred dosvedcenim sporu, ak
nie je na to vazny dovod.

I. kapitola
VYHLASENIA STRANOK

Kén. 1530 - Aby sudca lepsie zistil pravdu, vzdy moze strankam klast’ otazky, ba musi ich
klast’ na ziadost’ stranky, alebo na dokazanie skutocnosti, ktord z hladiska verejného
zaujmu vyzaduje odstranenie pochybnosti.

Kén. 1531 - § 1. Zakonne opytana stradnka musi odpovedat’ a vyznat’ uplnu pravdu.
§ 2. Ale ak odmietla odpovedat’, sudca ma zvazit, ¢o z toho mozno vyvodit’ na dokazovanie
skuto¢nosti.

Kan. 1532 - V pripadoch, v ktorych ide o verejné dobro, sudca ma dat’ strankam zlozit’
prisahu, ze budu hovorit’ pravdu, alebo aspon Ze to, co povedali, je pravda, ak sa z vazneho
doévodu neodporacalo nieco iné; v ostatnych pripadoch to moéze urobit’” podla svojho
uvazenia.

Kén. 1533 - Stranky, promotor spravodlivosti a obhajca zvizku mozu predlozit’ sudcovi
okruhy otdzok, podl'a ktorych ma byt stranka vypocuvana.



Kén. 1534 - Pri vypoc€uvani strdnok sa ma primerane zachovat’ to, ¢o sa v kan. 1548 § 2,
bod 1, 1552 a 1558-1565 stanovuje o svedkoch.

Kan. 1535 - Tvrdenie o nejakej skuto¢nosti, ktoré pisomne alebo ustne predniesla niektora
stranka proti sebe pred kompetentnym sudcom o samom predmete sidneho konania bud’
sama od seba, alebo na otdzku sudcu, je sidnym priznanim.

Kén. 1536 - § 1. Stdne priznanie jednej stranky, ak ide o nejakt sikromnu zalezitost
a v kauze nejde o verejné dobro, oslobodzuje ostatnych od bremena dokazovania.

§ 2. AvSak v kauzéach, ktoré sa tykaju verejného dobra, sudne priznanie a vyhldsenia
stranok, ktoré nie s priznaniami, m6zu mat’ dokazovu silu, ktort ma sudca posudit’ spolu
s ostatnymi okolnost’ami kauzy, ale nemozno im priznat’ plni dékaznu silu, ak nepristipia
iné prvky, ktoré by ich uplne potvrdili.

Kén. 1537 — Ulohou sudcu je, aby po zvaZzeni vietkych okolnosti posudil, akii hodnotu treba
pripisat’ mimostidnemu priznaniu, predloZzenému na sidnom konani,

Kén. 1538 - Priznanie alebo akékol'vek iné vyhlasenie stranky nema nijaku silu, ak je
zistené, ze bolo urobené na zaklade omylu ohl'adom skutku, alebo bolo vynutené nasilim
alebo velkym strachom.

II. kapitola
DOKAZOVANIE POMOCOU DOKLADOV

Kan. 1539 - V akomkol'vek druhu stidneho konania sa prijima dokazovanie pomocou
dokladov tak verejnych, ako aj sukromnych.

1. ¢lanok
POVAHA A HODNOVERNOST DOKLADOV

Kén. 1540 - § 1. Verejné cirkevné doklady su tie, ktoré, pri zachovani ndlezitosti, ktoré
predpisuje pravo, vyhotovila verejna osoba pri vykonavani svojej ulohy v Cirkvi.

§ 2. Verejné obcianske doklady su tie, ktoré sa za také pravne povazuji podla zdkonov
kazdého jednotlivého miesta.

§ 3. Ostatné doklady st sikromné.

Kén. 1541 - Verejné doklady maji hodnovernost’ vo vSetkom, ¢o sa v nich priamo
a zasadne tvrdi, ak protikladné a oCividné dovody nepotvrdzuji nieco iné.



Kén. 1542 - Sukromny doklad, bud’ uznany strankou, alebo prijaty sudcom, méa voci
povodcovi alebo tomu, kto ho podpisal, a voc¢i tym, na ktorych presla od nich kauza, ta ista
dokaznt silu ako priznanie, urobené mimo sudneho konania; vo¢i cudzim osobam ma ta
istu silu ako vyhlésenia stranok, ktoré nie su priznaniami podl'a normy kan. 1536 § 2.

Kén. 1543 - Ak sa dokaze, Zze v dokladoch bolo nieCo vymazané, opravené, vlozené alebo
Ze maju nejakt ina chybu, je ulohou sudcu, aby posudil, ¢i a aku hodnotu maju takéto
doklady.

2. ¢lanok
PREDKLADANIE DOKLADOV

Kén. 1544 - Doklady nemaju v stdnom konani dokaznu silu, ak nie st povodné alebo
predloZzené v hodnovernej kopii a ulozené v kancelarii tribundlu, aby ich sudca a protistrana
mohli preskumat’.

Kén. 1545 - Sudca moze prikdzat, aby sa v procese predlozil doklad, spolo¢ny pre obidve
stranky.

Kén. 1546 - § 1. Nikto nie je povinny predlozit’ doklady, hoci spolo¢né, ktoré nemozno
zverejnit bez nebezpecenstva Skody podla normy kan. 1548 § 2, bod 2, alebo
bez nebezpecenstva porusenia tajomstva, ktoré treba zachovat'.

§ 2. Ak sa dad predsa odpisat’ aspont nejakd menSia Cast dokladu a mozno ju v odpise
predlozit’ bez uvedenych neprijemnosti, sudca moze nariadit’, aby sa predlozila.

II1. kapitola
SVEDKOVIA A SVEDECKE VYPOVEDE

Kéan. 1547 - Dokazovanie pomocou svedkov sa prijima v akychkol'vek kauzach
pod vedenim sudcu.

Kén. 1548 - § 1. Svedkovia musia sudcovi, ktory zdkonne vypocuva, vyznat’ pravdu.

§ 2. Pri neporuseni predpisu kan. 1550 § 2, bod 2, spod povinnosti odpovedat st vynati:

1. klerici, ¢o sa tyka vect, ktoré im boli zverené na zaklade posvitnej sluzby; Statni Gradnici,
lekéari, porodné asistentky, advokati, notari a ini, ktori st povinni zachovavat’ uradné
tajomstvo aj z dovodu poskytnutej rady, ¢o sa tyka zalezitosti, ktoré podlichaji tomuto
tajomstvu;

2. ti, ktori sa obavaju, ze pre ich svedecku vypoved postihne zla povest’, nebezpecné ttrapy
alebo iné velké zla ich samych alebo ich manzelského partnera alebo najblizsich pokrvnych
alebo pribuznych.



1. ¢lanok
KTO MOZE BYT SVEDOK

Kéan. 1549 - Svedok moéze byt kazdy, ak ho pravo vyslovne uplne alebo c¢iastocne
neodmieta.

Kén. 1550 - § 1. Maloleti mlad$i nez Strnastrocni a slabomyselni nemaji byt prijati
svedcit’; vypocuvat' ich v§ak mozno na zaklade dekrétu sudcu, ktorym sa ma vyhlasit’, Ze je
to uzito¢né.

§ 2. Za neschopnych sved¢it’ sa povazuji:

1. stranky v kauze alebo ti, ktori v mene stranok vystupuji v sidnom konani, sudca a jeho
pomocnici, advokat a ini, ktori strankam v tej istej kauze pomahaji alebo pomahali;

2. knazi, ¢o sa tyka vSetkého, o sa dozvedeli zo sviatostnej spovede, hoci by kajicnik
ziadal, aby sa to zverejnilo; ba ani to, ¢o od kohokol'vek a akymkol'vek spésobom niekto
pocul z prilezitosti spovede, nemozno prijat’ ani len ako naznak pravdy.

2. ¢lanok
UVEDENIE A VYLUCENIE SVEDKOV

Kan. 1551 - Stranka, ktord svedka uviedla, moZe sa zriect jeho vypocuvania; avSak
odporujuca stranka moze ziadat’, aby svedok bol predsa len vypocuvany.

Kan. 1552 - § 1. Ked’ sa ziada dokazovanie pomocou svedkov, tribunalu sa maji oznamit’
ich mena a trvalé bydlisko.

§ 2. V lehote, ktort urcil sudca, sa maju predlozit’ okruhy otazok, podla ktorych sa ziada
vypocuvanie svedkov; ind¢ sa méa ziadost’ povazovat’ za zanechanu.

Kén. 1553 — Sudcovi patri obmedzit’ prilis vel’ky pocet svedkov.
Kén. 1554 - Pred vypocuvanim svedkov sa maji ich mend oznamit’ strdnkam; ak to vSak
podla uvdzeného tisudku sudcu nie je mozné bez velkej tazkosti, treba tak urobit’ aspoii

pred zverejnenim svedectiev.

Kan. 1555 - Stranka mdZe Ziadat, aby bol svedok vyluceny, ak sa pred vypocuvanim
svedka dokéze opravneny dovod na vylucenie, pri zachovani predpisu kan. 1550.

Kén. 1556 - Svedok je predvolany dekrétom sudcu, ktory bol svedkovi zakonne oznameny.



Kén. 1557 - Riadne predvolany svedok sa ma dostavit’, alebo sudcovi ozndmit’ dovod svojej
nepritomnosti.

3. ¢lanok
VYPOCUVANIE SVEDKOV

Kén. 1558 - § 1. Svedkov treba vypoctuvat’ v samom sidle tribunalu, ak sa sudca nerozhodne
nac.

§ 2. Kardindli, patriarchovia, biskupi a ti, ktori podla prava svojho §tatu maji rovnaku
vyhodu, maju byt vypoctivani na mieste, ktoré si sami vyberu.

§ 3. Sudca ma rozhodnut’, kde treba vypocuvat’ tych, ktorym je pre vzdialenost’, chorobu,
alebo inu prekazku nemozné, alebo tazké dostavit' sa do sidla tribundlu, pri zachovani
predpisov kan. 1418 a 1469 § 2.

Kén. 1559 - Pri vypoctvani svedkov nemo6zu byt pritomné stranky, ak sudca, najma ked’
ide o sukromné dobro, neusudil, Ze im to treba dovolit. AvSak pritomni moézu byt ich
advokati alebo zéastupcovia, ak sudca neusudil, Zze vzhl'adom na okolnosti veci a 0sob treba
postupovat’ tajne.

Kén. 1560 - § 1. Svedkov treba vypocuvat’ oddelene po jednom.

§ 2. Ak sa svedkovia medzi sebou alebo so strankou vo vaznej veci rozchadzaju, sudca
moéze tych, ktori sa medzi sebou nezhoduju, zvolat a konfrontovat podla moznosti
s vylucenim zvad a pohorSenia.

Kén. 1561 - Vypocuvanie svedka vykonava sudca alebo jeho delegat alebo auditor, ktorym
ma asistovat’ notar; preto stranky alebo promotor spravodlivosti alebo obhajca zvézku alebo
advokati, ktori sa zuCastiiuji na vypocuvani, ak maji iné otazky, ktoré treba svedkovi
predlozit, nemaji ich klast' svedkovi, ale sudcovi alebo jeho zastupcovi, aby ich sam
polozil, ak partikularny zakon nestanovuje inac.

Kén. 1562 - § 1. Sudca ma svedkovi pripomentt’ vaznu povinnost’ hovorit’ celi pravdu a len
pravdu.

§ 2. Sudca ma predlozit’ svedkovi prisahu podl'a kan. 1532; ak ju svedok odmietne zloZit,
ma byt vypoctivany bez prisahy.

Kén. 1563 - Sudca ma najprv overit’ totoznost’ svedka; ma zistit’, aky ma vzt'ah k strankam,
a ked’ mu kladie Specifické otazky, tykajice sa kauzy, ma sa ho opytat’ aj na pramene jeho
poznatkov a kedy sa presne dozvedel to, Co tvrdi.



Kén. 1564 - Otazky maju byt kratke, prispdsobené chapavosti vypocivaného, nemaji
obsahovat’ sicasne viac veci, nemaju byt uskocné, zdkerné, nemaji naznaCovat’ odpoved,
maju byt vzdialené od akejkol'vek urazky a maja sa vztahovat’ na prerokuvanu kauzu.

Kéan. 1565 - § 1. Otazky sa svedkom nemaji vopred oznamit’.

§ 2. Ale ak to, o ¢om treba svedcit’, tak vypadlo z pamiti, Ze sa to bez predchadzajuceho
premyslenia nemoze s istotou tvrdit, sudca mdze svedkovi niektoré veci pripomenut, ak
usudi, Ze sa to mdze stat’ bez nebezpecenstva.

Kén. 1566 - Svedkovia maji podat’ svedectvo Ustne a napisané nemaju Citat’, ak nejde
o Ciselné udaje a UcCty; v tom pripade si mézu vypomdct poznamkami, ktoré priniesli
so sebou.

Kén. 1567 - § 1. Odpoved’ ma byt notarom ihned’ zapisand a musi obsahovat doslovnu
svedecku vypoved aspont vzhl'adom na to, ¢o sa priamo tyka predmetu sidneho konania.

§ 2. MoZzno dovolit pouzivanie magnetofonu, len ked’ sa potom vypovede pisomne
zaznacia, a vypovedajuci ich, ak je to mozné, podpisu.

Kan. 1568 - Notar méa v spisoch zaznamenat' zloZenie, vynechanie alebo odmietnutie
prisahy, pritomnost’ stranok a inych, otazky pridané z tradu a vobec vsetko, €o stoji za
zmienku z toho, ¢o sa azda prihodilo poc¢as vypoctuvania svedkov.

Kén. 1569 - § 1. Po skonCeni vypoctvania sa musi svedkovi precitat’, ¢o notar z jeho
vypovede zapisal, alebo mu dat’ vypocut’, ¢o sa z jeho vypovede nahralo na magnetofon,
pricom sa tomuto svedkovi mé dat’ moznost’ nie¢o doplnit’, vynechat’, opravit, zmenit'.

§ 2. Napokon zapis musi podpisat’ svedok, sudca a notar.

Kén. 1570 - Svedkovia, hoci uz vypocuti, mézu byt na ziadost’ stranky alebo z uradu pred
zverejnenim spisov ¢i svedeckych vypovedi nanovo predvolani na vypocuvanie, ak to sudca
povazuje za potrebné alebo uzitocné, len ked’ nie je Ziadne nebezpecenstvo tajného
dohovoru alebo podplacania.

Kén. 1571 - Svedkom musia byt podl'a spravodlivého odhadu sudcu uhradené tak vydavky,
ktoré mali, ako aj usly zarobok z dévodu poddvania svedectva.

4. ¢lanok
HODNOVERNOST SVEDECTIEV

Kén. 1572 - Sudca pri hodnoteni svedectiev, ked’ si v pripade potreby vyziadal aj pisomné
svedectva, ma brat’ do uvahy:



1. stav a poCestnost’ osoby;

2. ¢i svedok svedc¢i na zéklade vlastného poznania, najmi ¢i to sdm videl a pocul a ¢i
na zaklade vlastnej mienky, z rozpravania, alebo z pocutia od inych;

3. ¢i je svedok staly a zadsadovy alebo je nespolahlivy, neisty alebo vrtkavy;

4. ¢1 ma spolusvedkov svedectva a ¢i ho iné prvky dokazovania potvrdzuju alebo nie.

Kén. 1573 - Vypoved jedného svedka neméZze mat Uplni hodnovernost, ak nejde
o kvalifikovaného svedka, ktory vypoveda o veciach, vykonanych z uradu, alebo ak sa
na zaklade okolnosti veci a 0s6b neodporuca nieco iné.

I'V. kapitola
ZNALCI

Kén. 1574 - Pomoc znalcov treba vyuzit’ vzdy, ked’ sa podl'a predpisu prava alebo sudcu ich
zistovanie a posudok, opierajuce sa o kritérid odbornosti alebo vedy, vyzaduju
na potvrdenie nejakého faktu, alebo na objasnenie pravej prirodzenosti nejakej veci.

Kan. 1575 - Ulohou sudcu je po vypoduti stranok alebo na ich navrh vymenovat’ znalcov,
alebo ak si to pripad vyzaduje, prijat’ spravy vyhotovené uz inymi znalcami.

Kén. 1576 - Z tych istych dovodov ako svedok sa vylucuji aj znalci, alebo ich mozno
odmietnut’.

Kan. 1577 - § 1. Sudca so zretel'om na to, o pripadne uviedli sporové stranky, ma svojim
dekrétom urcit’ jednotlivé body, na ktoré sa musi praca znalca zamerat'.

§ 2. Znalcovi maju dat’ k dispozicii spisy kauzy a iné¢ doklady a pomocky, ktoré moze
potrebovat’ na riadne a verné vykonanie svojej tlohy.

§ 3. Sudca ma po vypocuti znalca ur€it’ ¢as, v ktorom treba vykonat’ zistovanie a predlozit
posudok.

Kén. 1578 - § 1. Kazdy znalec ma svoj posudok vyhotovit’ nezavisle od ostatnych, ak sudca
nerozkaze vyhotovit’ jeden, ktory maju vSetci podpisat’; ak sa tak stane, starostlivo sa maju
zaznacCit’ rozdiely v nazoroch, ak nejaké boli.

§ 2. Znalci musia zretel'ne uviest, pomocou akych dokladov alebo akymi inymi vhodnymi
sposobmi sa presvedcCili o totoZnosti 0osdb alebo veci alebo miest, akou metdodou a akym
sposobom postupovali pri plneni ulohy, ktord im bola zverend, a predovSetkym o aké
dovody opieraju svoje zavery.

§ 3. Sudca mdze pozvat’ znalca, aby podal vysvetlenia, ktoré sa zdaji byt’ potrebné.



Kén. 1579 - § 1. Sudca mé pozorne zvazit' nielen zdvery znalcov, hoci zhodné, ale aj
ostatné okolnosti kauzy.

§ 2. Pri zdévodnovani rozhodnutia musi vyjadrit’, aké dovody ho viedli k tomu, Ze zavery
znalcov prijal, alebo zamietol.

Kan. 1580 - Znalcom treba hradit’ trovy a vyplatit’ honorare, ktoré ma sudca vymedzit,
podla dobra a spravodlivosti, pri zachovani partikularneho préava.

Kén. 1581 - § 1. Stranky si m6zu urcit’ stkromnych znalcov, ktori potrebuji schvalenie
sudcu.

§ 2. Ti m6zu, ak to sudca dovoli, nahliadnut’” do spisov kauzy, pokial’ je to potrebne,
a zOcCastnit’ sa na znaleckom zist'ovani; vzdy vSak mozu predlozit’ svoj posudok.

V. kapitola
SUDNA OBHLIADKA MIESTA A VECI

Kén. 1582 - Ak sudca na rozhodnutie kauzy pokladd za vhodné ist’ obhliadnut' nejaké
miesto, alebo preskimat’ nejakt vec, ma to stanovit’ dekrétom, v ktorom po vypocuti
stranok sthrne opise to, Co treba urobit’ pri obhliadke.

Kan. 1583 - O vykonanej obhliadke sa ma vyhotovit’ doklad.

VL. kapitola
PREZUMPCIE

Kén. 1584 - Prezumpcia je pravdepodobny vyklad neistej veci; iny je predpoklad prava,
ktory stanovuje sdm zakon, a iny predpoklad ¢loveka, ktory utvara sudca.

Kén. 1585 — Kto ma vo svoj prospech prezumpciu prava, ten je oslobodeny od bremena
dokazovania, ktoré pripad4 na druht stranku.

Kén. 1586 - Sudca nema utvarat’ prezumpcie, ktoré nie st stanovené pravom, ak to nie je na
zaklade nepochybnej a vymedzenej skutocnosti, ktord priamo suvisi s tym, o ¢om je
kontroverzia.

V. titul
VEDLAJSIE KAUZY



Kén. 1587 - Vedlajsia kauza vznika vzdy, ked’ sa po zacati sudneho konania na zdklade
predvolania predlozi otdzka, ktora, hoci v ziadosti na uvedenie sporu nie je vyslovne
obsiahnutd, predsa s kauzou tak suvisi, Ze sa zvac¢Sa musi rozriesit’ pred hlavnou otazkou.

Kén. 1588 - Vedlajsia kauza sa predklada pisomne alebo ustne sudcovi, kompetentnému
rozhodnuit’ hlavnt kauzu, s naznacenim suvisu, ktory je medzi fiou a hlavnou kauzou.

Kén. 1589 - § 1. Sudca ma po prijati Ziadosti a po vypocuti stranok €o najrychlejSie
rozhodnut, ¢i sa predlozend vedlajSia otdzka na nieCom zaklad4 a ¢i savisi s hlavnym
sudnym konanim, alebo ¢i ju treba hned’ na zaciatku zamietnut’; a ak ju prijme, ¢i ma taku
zavaznost’, Ze ju musi rozriesit’ ¢iastkovym rozsudkom alebo dekrétom.

§ 2. Ale ak usudi, Ze vedlajSiu otdzku netreba rieSit’ pred definitivhym rozsudkom, ma
rozhodnut’, aby sa s fiou pocitalo, ked” sa bude rozhodovat’ hlavna kauza.

Kén. 1590 - § 1. Ak sa vedl'ajsia otazka musi rozriesit’ rozsudkom, maju sa zachovat’ normy
0 ustnom sporovom procese, ak sudca so zretel'om na vaznost’ veci nerozhodne inac.

§ 2. Ak sa vSak musi rozrieSit dekrétom, tribundl méze vec zverit auditorovi alebo
predsedovi.

Kan. 1591 - Skor nez sa skon¢i hlavna kauza, sudca alebo tribunal moze dekrét alebo
¢iastkovy rozsudok odvolat’ alebo zmenit’, ak sa vyskytne opravneny dovod, bud’ na ziadost’
stranky, alebo z tiradu po vypocuti stranok.

I. kapitola
STRANKY, KTORE SA NEDOSTAVILI

Kén. 1592 - § 1. Ak sa pozvand stranka nedostavi a ani nepredlozi primerané
ospravedlnenie nepritomnosti, alebo neodpovie podl'a normy kén. 1507 § 1, sudca ju ma
vyhlasit’ za nepritomnu na sidnom konani a ma rozhodnut’, aby kauza pri zachovani toho,
¢o treba zachovat’, pokracovala az do definitivneho rozsudku a jeho vykonania.

§ 2. Skor nez sa vyda dekrét, o ktorom sa hovori v § 1, musi byt’ zrejmé, v pripade potreby
aj z nového predvolania, Ze zdkonne vykonané predvolanie doSlo pozvanej stranke
vo vyuziteInom Case.

Kén. 1593 - § 1. Ak sa potom pozvana stranka dostavi na sud, alebo da odpoved’ pred
rozhodnutim kauzy, moze predlozit zavery a dokazy pri zachovani predpisu kan. 1600;
sudca vSak ma dbat, aby sa sudne konanie zamerne nepredlZovalo pre dlhé a nepotrebné
zdrzovanie.



§ 2. Hoci sa pozvana stranka nedostavila a ani nedala odpoved’ pred rozhodnutim kauzy,
moze rozsudok napadnut’; a ak dokaze, ze jej branila zakonnd prekazka, ktoru bez vlastnej
viny nemohla predtym preukézat’, méze pouzit’ vymahanie neplatnosti.

Kéan. 1594 - Ak sa v denn a hodinu, ktoré su stanovené na dosvedcenie sporu, ziadatel
nedostavi a ani nepredlozi primerané ospravedlnenie:

1. sudca ho ma opétovne predvolat’;

2. ak sa ziadatel’ na nové predvolanie nedostavi, predpoklada sa, ze sa podl'a normy kan.
1524-1525 zriekol pojednavania;

3. ak sa vSak neskor chce zac¢astnit’ v procese, ma sa zachovat’ kan. 1593.

Kén. 1595 - § 1. Stranka nepritomna na sidnom konani, ¢i ziadatel’ alebo pozvana stranka,
ktora nedokaze opravnent prekazku, je povinna jednak hradit’ trovy sporu, ktoré vznikli pre
jej nepritomnost’, ako aj v pripade potreby odSkodnit’ druhti stranku.

§ 2. Ak na sidnom konani nebol pritomny ani ziadatel' ani pozvand stranka, st povinni
hradit’ trovy sporu spolo¢ne.

II. kapitola
TRETI UCASTNIK V KAUZE

Kan. 1596 - § 1. Tomu, kto je zainteresovany, mdze sa dovolit, aby zasiahol do kauzy
na ktoromkol'vek stupni sporu bud’ ako stranka, ktord obhajuje vlastné pravo, alebo ako
vedl'aj$i ucCastnik, aby pomahal niektorej stranke v spore.

§ 2. Aby sa mu to vSak dovolilo, musi pred uzavretim v kauze predlozit’ sudcovi Ziadost,
v ktorej mé struc¢ne vylozit’ svoje pravo byt ucastnikom.

§ 3. Toho, kto je tcastnikom v kauze, treba prijat’ v tom §tadiu, v akom sa kauza nachadza,
pricom sa mu naznacéi kratka zanikova lehota na predlozenie svojich dokazov, ak kauza
dosla do Stadia dokazovania.

Kén. 1597 - Sudca musi po vypocuti stranok predvolat’ na stidne konanie tretiu osobu,
ktorej ucast’ sa zd4 potrebna.

VL. titul
ZVEREINENIE SPISOV, UZAVRETIE V KAUZE A DISKUSIA O KAUZE

Kén. 1598 - § 1. Po zhromazdeni dékazov musi sudca pod trestom neplatnosti dekrétom
dovolit’ strankam a ich advokéatom, aby si v kanceldrii tribunalu prezreli spisy, ktoré eSte
nepoznaju; dokonca advokatom, ktori to Ziadaji, mozno dat’ kopiu spisov; v kauzach, ktoré
sa tykaju verejného dobra, aby sa vyhlo vel'mi velkym nebezpeCenstvam, modze sudca



rozhodnt’, ze niektory spis sa nesmie nikomu ukdazat’, pricom vSak dba na to, aby pravo
na obhajobu zostalo vzdy nedotknuté.

§ 2. Stranky mozu predlozit’ sudcovi na doplnenie d’alSie dokazy; po ich ziskani, ak to bude
sudca povazovat’ za potrebné, znova treba vydat’ dekrét, o ktorom sa hovori v § 1.

Kén. 1599 - § 1. Po splneni vSetkého, ¢o sa tyka predlozenia dokazov, pristupuje sa
k uzavretiu v kauze.

§ 2. Toto uzavretie nastava vtedy, ked’ stranky vyhldsia, Ze nemaji viac ¢o uviest, alebo
uplynul vyuzitelny €as, ktory urcil sudca na predloZzenie dokazov, alebo sudca vyhlasi, Ze
kauzu pokladé za dostatocne vySetrenu.

§ 3. O uzavreti v kauze, nech sa uskuto¢nilo akymkol'vek sposobom, mé sudca vydat’
dekrét.

Kén. 1600 - § 1. Po uzavreti v kauze moze sudca znova volat’ tych istych alebo inych
svedkov, alebo nariadit’ iné dokazy, ktoré sa predtym neziadali, iba:

1. v kauzach, v ktorych ide len o sikromné dobro stranok, ak sthlasia vSetky stranky;

2. v ostatnych kauzich po vypocuti stranok, ale len ked existuje na to vazny dovod
a odstrani sa akékol'vek nebezpecfenstvo podvodu alebo ovplyviiovania;

3. vo vSetkych kauzach, ked’ je pravdepodobné, ze ak sa neprijme novy dokaz, rozsudok
bude nespravodlivy pre dovody, o ktorych sa hovori v kdn. 1645 § 2, bod 1-3.

§ 2. Sudca vSak mdze nariadit’ alebo dovolit, aby sa predlozil doklad, ktory sa azda
predtym bez viny toho, koho sa to tyka, nemohol predlozit’.

§ 3. Noveé dokazy sa maju zverejnit’ pri zachovani kan. 1598 § 1.

Kan. 1601 - Po uzavreti v kauze sudca ma urcit’ primerany ¢as na prednesenie obhajob
alebo pripomienok.

Kan. 1602 - § 1. Obhajoby a pripomienky maju byt’ pisomné, ak sudca so stthlasom stranok
nepovazuje rozpravu konant pred zasadajicim tribundlom, za dostacujucu.

§ 2. Ak sa obhajoby spolu s hlavnymi dokladmi maji vydat tlacou, vyzaduje sa
predchéadzajuce dovolenie sudcu pri neporuseni zavizku zachovat tajomstvo, ak taky je.

§ 3. Co sa tyka rozsahu obhajob, poétu exemplarov a inych podrobnosti tohto druhu, ma sa
zachovat’ nariadenie tribundlu.

Kan. 1603 - § 1. Po vzdjomnom obozndmeni sa s obhajobami a pripomienkami, mdézu
obidve stranky v kratkom case, uréenom sudcom, predlozit’ odpoved'.

§ 2. Toto pravo maju mat’ stranky iba raz, ak sa sudca nedomnieva, ze ho treba z vazneho
dévodu znova udelit’; v tom pripade dovolenie udelené jednej stranke sa rozumie za udelené
aj druhe;j.



§ 3. Promotor spravodlivosti a obhajca zvdzku maji pravo znova predniest odpoved
na odpovede stranok.

Kan. 1604 - § 1. Uplne st zakazané informacie stranok alebo obhajcov alebo aj inych,
poskytnuté sudcovi, ktoré maji zostat’ mimo spisov kauzy.

§ 2. Ak sa diskusia o kauze vykonala pisomne, sudca mdZze stanovit’, aby pred zasadajucim
tribunadlom prebehla umiernend istna rozprava na objasnenie niektorych otazok.

Kén. 1605 - Na tustnej rozprave, o ktorej sa hovori v kan. 1602 § 1 a 1604 § 2, ma byt
pritomny notér na to, aby prerokované veci a zdvery mohol ihned’ pisomne zaznacit, ak
sudca nariadi, alebo stranka poZiada a sudca suhlasi.

Kén. 1606 - Ak stranky vo vyuZitelnom ase zanedbali pripravit’ si obhajobu, alebo sa
spoliehajii na vedomosti a svedomie sudcu, sudca, ak zo spisova dokazov pokladd vec
za plne preskimanu, moéze ihned vyniest rozsudok, ale po vyziadani pripomienok
promotora spravodlivosti a obhajcu zvizku, ak st tcastnikmi sidneho konania.

VII. titul
VYROKY SUDCU

Kén. 1607 - Kauzu prerokovant sudnou cestou, ak je hlavna, rozhoduje sudca definitivnym
rozsudkom; ak je vedl'ajsia, Ciastkovym rozsudkom pri zachovani predpisu kan. 1589 § 1.

Kén. 1608 - § 1. Na vynesenie akéhokol'vek rozsudku sa vyzaduje, aby mal sudca moralnu
istotu vo veci, ktort treba rozsudkom rozhodnut’.

§ 2. Tuto istotu musi sudca Cerpat’ zo spisov a z dokazov.

§ 3. Dékazy musi sudca hodnotit’ podl'a svojho svedomia pri zachovani predpisov zdkona
o uc¢innosti niektorych dokazov.

§ 4. Sudca, ktory tuto istotu nemohol nadobudnut’, ma vyhlasit, ze pravo zalobcu nie je
preukazané a predvolant strdnku ma ako oslobodent prepustit’, ak nejde o kauzu, ktora ma
priazen prava. V takom pripade treba vyniest’ rozsudok v jej prospech.

Kéan. 1609 - § 1. V kolégiovom tribunali ma predseda kolégia stanovit, v ktory den
a hodinu sa maju sudcovia zhromazdit na rozhodovanie, a ak sa z osobitného dovodu
neodporuca nieco iné, zhromazdenie sa ma konat’ v samom sidle tribunalu.

§ 2. V dent ureny na zhromazdenie jednotlivi sudcovia maju predlozit’ svoje pisomné
zavery o merite kauzy a dovody tak podla prava, ako aj podla skutoCnosti, na zaklade
ktorych dosli k svojmu zaveru; tieto zavery sa maju prilozit’ k spisom kauzy a treba ich
drzat’ v tajnosti.



§ 3. Po vzyvani Bozieho mena a po predneseni zaverov jednotlivych sudcov v poradi podl'a
precedencie, a to tak, ze vzdy zacCina ponens ¢ize spravodajca kauzy, ma byt diskusia pod
vedenim predsedu tribunidlu najmi preto, aby sa spoloCne ustalilo, ¢o treba stanovit
vo vyrokovej Casti rozsudku.

§ 4. V diskusii vSak smie kazdy odstapit’ od svojho skorSieho zadveru. Avsak sudca, ktory
nechce pristlpit’ na rozhodnutie ostatnych, méze pozadovat, aby v pripade odvolania boli
jeho zavery odoslané vysSiemu tribundlu.

§ 5. Ak sudcovia v prvej diskusii nechct alebo nemo6zu dospiet’ k rozsudku, rozhodnutie sa
mozZe odroCit’ na nové zhromazdenie, ale najviac o tyzden, ak sa podla normy kan. 1600
nema doplnit’ vySetrovanie kauzy.

Kén. 1610 - § 1. Ak ide o samosudcu, rozsudok vypracuje sam.

§ 2. V kolégiovom tribunali je ulohou ponensa ¢ize spravodajcu vypracovat’ rozsudok,
pricom zddvodnenia Cerpa z toho, Co predniesli jednotlivi sudcovia v diskusii, ak vacSina
sudcov neurcila zdovodnenie, ktorému treba dat’ prednost’; potom sa ma rozsudok predlozit’
na schvalenie jednotlivym sudcom.

§ 3. Rozsudok treba vydat do mesiaca odo diia rozhodnutia kauzy, ak v kolégiovom
tribunali sudcovia z vazneho dovodu neurcili dlhsi ¢as.

Kéan. 1611 - Rozsudok musi:

1. rozhodnut’ kontroverziu, prerokavant pred tribundlom a dat’ na jednotlivé pochybnosti
primerant odpoved’;

2. vymedzit, aké zavizky vyplyvajuce zo sudneho konania maja stranky a ako ich treba
splnit;

3. vylozit’ doévody ¢ize zdovodnenia tak podl'a prava, ako aj podla skuto¢nosti, na ktorych
sa zaklada vyrokova cast’ rozsudku;

4. stanovit’ sudne trovy.

Kén. 1612 - § 1. Po vzyvani Bozieho mena treba v rozsudku v poradi uviest, kto je sudca
alebo tribundl, kto je ziadatel, pozvand stranka, zéastupca s riadne uvedenymi menami
a trvalym bydliskom, kto je promoétor spravodlivosti a obhajca zvdzku, ak sa zucCastnili
na sidnom konani.

§ 2. Potom sa musi v lom stru¢ne opisat’ skutkovy stav so zavermi strdnok a so znenim
pochybnosti.

§ 3. Nato nasleduje vyrokova cast’ rozsudku po uvedeni dovodov, o ktoré sa opiera.

§ 4. M4 sa uzavriet uvedenim dila a miesta jeho vynesenia s podpisom sudcu, alebo ak ide
o kolégiovy tribunal, vSetkych sudcov a notara.

Kén. 1613 — VysSie uvedené pravidla o definitivnom rozsudku treba prispdsobit
aj Ciastkovému rozsudku.



Kan. 1614 - Rozsudok sa ma ¢im skor zverejnit’ s uvedenim sposobov, ktorymi ho mozno
napadnut’; pred zverejnenim nemd nijaki ucinnost, hoci vyrokova Cast’” bola strankam
s dovolenim sudcu oznamena.

Kan. 1615 - Zverejnenie Cize dorucenie rozsudku sa moéze uskutocnit’ bud’ tak, Ze sa
exemplar rozsudku odovzdéd strankam alebo ich zastupcom, alebo tak, Ze sa im tento
exemplar posle podl'a normy kan. 1509.

Kén. 1616 - § 1. Ak sa do textu rozsudku dostal omyl v ¢islach, alebo vecny omyl sa stal pri
opisovani vyrokovej Casti, alebo pri uvadzani skutocnosti, alebo ziadosti stranok, alebo bolo
vynechané to, ¢o vyzaduje kan. 1612 § 4, rozsudok musi opravit’ alebo doplnit, bud’
na Ziadost’ stranok, alebo z Uradu sam tribunal, ktory ho vyniesol, vzdy vSak po vypocuti
stranok a dekrétom, pripojenym na koniec rozsudku.

§ 2. Ak niektora stranka odporuje, vedlajsia otdzka sa ma rozhodnut’ dekrétom.

Kén. 1617 - Ostatné vyroky sudcu okrem rozsudku su dekréty, ktoré ak nie st iba
nariad’'ujice, nemaju UCinnost, ak asponn suhrnne nevyjadruji zdovodnenia, alebo ak
neodkazuju na zdévodnenia, uvedené v inom spise.

Kén. 1618 - Ciastkovy rozsudok alebo dekrét maju ucinnost’ kone¢ného rozsudku, ak
prekédzaju sidnemu konaniu alebo ukoncuju bud’ samo sudne konanie, alebo niektory jeho
stupeil vo vztahu aspon k niektorej stranke v kauze.

VIILI. titul
NAPADNUTIE ROZSUDKU

L. kapitola
VYMAHANIE NEPLATNOSTI ROZSUDKU

Kén. 1619 - Pri zachovani kan. 1622 a 1623 neplatnosti ukonov, stanovené pozitivnym
pravom, ktoré, hoci boli zname stranke podavajucej st'aznost, sudcovi pred vynesenim
rozsudku neboli oznamené, sa napravaji samym rozsudkom vzdy, ked ide o kauzu,
tykajicu sa dobra sikromnych oséb.

Kén. 1620 - Rozsudok ma chybu nenapravitel'nej neplatnosti, ak:

1. ho vyniesol absolitne nekompetentny sudca;

2. ho vyniesol ten, kto nema moc sudit’ v tribunali, v ktorom bola kauza rozsudena;
3. rozsudok vyniesol sudca, donuteny nasilim alebo vel'kym strachom;



4. sudne konanie bolo vykonané bez sudnej ziadosti, o ktorej sa hovori v kdn. 1501, alebo
nebolo ustanovené proti nijakej pozvanej stranke;

5. bol vyneseny medzi strdnkami, z ktorych asponl jedna nema sposobilost’ vystupovat
v sudnom konani;

6. niekto vystupoval v mene iného bez zdkonného mandatu;

7. jednej zo stranok bolo odopreté pravo obhajoby;

8. kontroverzia nebola ani ¢iasto¢ne rozhodnuta.

Kan. 1621 — Vymahanie neplatnosti, o ktorej sa hovori v kan. 1620, sa mdze predlozit
na sposob namietky bez Casového obmedzenia, na spdsob zaloby pred sudcom, ktory
rozsudok vyniesol, do desiatich rokov odo diia zverejnenia rozsudku.

Kén. 1622 - Rozsudok ma chybu napravitel'nej neplatnosti, iba ak:

1. ho vyniesol nezakonny pocet sudcov proti predpisu kan. 1425 § 1;

2. neobsahuje zdovodnenia ¢ize dovody rozhodnutia;

3. chybaju na iom podpisy, predpisané pravom,;

4. neobsahuje rok, mesiac, defl a miesto vynesenia;

5. sa opiera o neplatny stidny tkon, ktorého neplatnost’ nebola napravend podl'a normy kan.
1619;

6. bol vyneseny proti strdnke zakonne nepritomnej podla kan. 1593 § 2.

Kén. 1623 — Vymahanie neplatnosti v pripadoch, o ktorych sa hovori v kan. 1622, sa méze
predlozit’ do troch mesiacov od ozndmenia o zverejneni rozsudku.

Kén. 1624 - O vymahani neplatnosti rozhoduje ten sudca, ktory rozsudok vyniesol; ak sa
vSak stranka obdva, Ze sudca, ktory vyniesol rozsudok napadnuty vymahanim neplatnosti
bude zaujaty, a preto ho povazuje za podozrivého, méze pozadovat’, aby bol podl'a normy
kan. 1450 nahradeny inym sudcom.

Kén. 1625 — Vymadhanie neplatnosti sa moze predlozit’ spolu s odvolanim v lehote,
stanovenej na odvolanie.

Kén. 1626 - § 1. Vymahanie neplatnosti mozu predlozit’ nielen stranky, ktoré sa citia
poskodené, ale aj promoétor spravodlivosti alebo obhajca zvazku vzdy, ked” maju pravo
zasiahnut’.

§ 2. Sdm sudca z uradu moze nim vyneseny neplatny rozsudok stiahnut’ alebo opravit
v lehote stanovenej na konanie v kan. 1623, ak medzitym nebolo podané odvolanie spolu
so vymahanim neplatnosti, alebo ak neplatnost’ nebola napravena uplynutim lehoty, o ktorej
sa hovori v kan. 1623.



Kén. 1627 - Kauzy o vyméhani neplatnosti mo6zu byt prerokované podla noriem o ustnom
sporovom procese.

II. kapitola
ODVOLANIE

Kén. 1628 - Stranka, ktora sa domnieva, ze je nejakym rozsudkom poSkodend, a takisto
promotor spravodlivosti a obhajca zviazku v kauzach, v ktorych sa vyzaduje ich pritomnost,
maju pravo odvolat’ sa proti rozsudku u vysSieho sudcu pri neporuseni predpisu kan. 1629.

Kén. 1629 - Odvolanie nie je pripustné:

1. proti rozsudku samého NajvysSieho velknaza alebo Apostolskej signatary;

2. proti rozsudku postihnutému chybou neplatnosti, ak nie je spojené s vymahanim
neplatnosti podl'a normy kan. 1625;

3. proti rozsudku, ktory sa stal rozstidenou vecou;

4. proti dekrétu sudcu alebo Ciastkovému rozsudku, ktoré nemaji Gc¢innost’ definitivneho
rozsudku, ak nie je spojené s odvolanim proti definitivnemu rozsudku;

5. proti rozsudku alebo dekrétu v kauze, o ktorej pravo ur€uje, ze vec treba ¢o najrychlejsSie
rozhodnut’.

Kén. 1630 - § 1. Odvolanie treba podat’ pred sudcom, ktory rozsudok vyniesol, v zanikovej
lehote patnastich vyuzitenych dni od ozndmenia o zverejneni rozsudku.
§ 2. Ak sa podéava tstne, ma ho notar pred samym odvolavajucim sa vyhotovit’ pisomne.

Kén. 1631 - Ak vznikne otdzka o prave odvolat’ sa, mé ju podl'a noriem tstneho sporového
procesu ¢o najrychlejsie rozriesit’ odvolaci tribunal.

Kén. 1632 - § 1. Ak v odvolani nie je uvedené, ktorému tribundlu je ono urcené,
predpoklada sa, Ze bolo podané tribunalu, o ktorom sa hovori v kan. 1438 a 1439.

§ 2. Ak sa druha stranka odvolala na iny odvolaci tribundl, kauzu riesi tribundl, ktory je
vysSieho stupna, pri neporuseni kan. 1415.

Kén. 1633 - V odvolani treba pokracovat’ pred sudcom, ktorému je ono uréené, do mesiaca
od jeho podania, ak sudca, kfory rozsudok vyniesol, neposkytol stranke dlhsi ¢as na jeho
pokracovanie.

Kén. 1634 - § 1. Na pokracovanie v odvolani sa vyzaduje a staci, aby stranka poZiadala
vysSieho sudcu o opravu napadnutého rozsudku, prilozila kopiu tohto rozsudku a uviedla
dovody odvolania.



§ 2. Ak stranka nemoéze vo vyuzitelnom case dostat’ exemplar napadnutého rozsudku
od tribunalu, ktory ho vyniesol, medzitym lehoty neplynu a prekazku treba oznamit’ sudcovi
odvolania; ten ma sudcu, ktory rozsudok vyniesol, zaviazat prikazom, aby ¢im skor
zadost'u€inil svojej uradnej povinnosti.

§ 3. Medzitym sudca, ktory rozsudok vyniesol, musi podl'a normy kén. 1474 spisy odoslat’
sudcovi odvolania.

Kén. 1635 - Po nevyuzitom uplynuti neodkladnych odvolacich lehot bud’ pred sudcom,
ktory rozsudok vyniesol, alebo pred sudcom, ktorému ho treba poslat, sa odvolanie
povazuje za zanechané.

Kén. 1636 - § 1. Kto sa odvolava mdze sa zrieknut odvolania s u¢inkami, o ktorych sa
hovori v kan. 1525.

§ 2. Ak odvolanie podal obhajca zvédzku alebo promoétor spravodlivosti, moze sa ho
zrieknut’ obhajca zvizku alebo promotor spravodlivosti odvolacieho tribunalu, ak zakon
neurcuje inac.

Kén. 1637 - § 1. Odvolanie podané Ziadatel'om je na osoh aj predvolanej stranke a naopak.

§ 2. Ak je viac predvolanych stranok alebo ziadatel'ov a rozsudok je napadnuty iba jednym
z nich alebo iba proti jednému z nich, usudzuje sa, Ze napadnutie urobili vSetci a proti
vSetkym, kedykol'vek pozadovana vec je nedelite'na alebo zavézok nerozdielny.

§ 3. Ak jedna stranka poda odvolanie proti niektorej casti rozsudku, protistrana, hoci
uplynuli neodkladné lehoty na odvolanie, mdéze podat’ vedlajSie odvolanie proti inym
Castiam v zanikovej lehote pétnastich dni odo dila, ked’ jej bolo oznamené hlavné odvolanie.
§ 4. Ak nie je zrejmé nieco iné, predpoklada sa, ze odvolanie bolo podané proti vSetkym
castiam rozsudku.

Kén. 1638 - Odvolanie pozastavuje vykonanie rozsudku.

Kén. 1639 - § 1. Pri neporuseni predpisu kan. 1680 §4 sa na odvolacom stupni nemdze
prijat novy dovod ziadosti ani na sposob uzito¢ného spajania; dosvedcenie sporu sa preto
moze vzt'ahovat’ iba na to, aby sa predchadzajici rozsudok potvrdil alebo zmenil, ¢i uz
uplne, alebo Ciastocne.

§ 2. Nové dokazy sa vSak prijimaja iba podl'a normy kan. 1600.

Kéan. 1640 - Na odvolacom stupni treba postupovat tym istym spdsobom ako v prvej
inStancii s primeranym prisposobenim; ale ak netreba doplnit’ dokazy, ihned’ po dosvedeni
sporu podl'a normy kéan. 1513 § 1, a kdn. 1639 § 1, sa ma pristupit’ k diskusii o kauze a k
rozsudku.



IX. titul
ROZSUDENA VEC A NAVRATENIE DO POVODNEHO STAVU

I. kapitola
ROZSUDENA VEC

Kén. 1641 - Pri zachovani predpisu kan. 1643 vec sa pokladé za rozsudenu:

1. ak boli vynesené dva zhodné rozsudky medzi tymi istymi strankami, o tej istej Ziadosti
a z toho 1stého dovodu ziadosti;

2. ak vo vyuziteI'nom ¢ase nebolo podané odvolanie proti rozsudku;

3. ak sa na odvolacom stupni zmarilo pojednavanie, alebo doslo k jeho zrieknutiu;

4. ak bol vyneseny definitivny rozsudok, proti ktorému niet odvolania podl'a normy kén.
1629.

Kén. 1642 - § 1. Rozsudend vec poziva pravnu pevnost’ a nemozno ju priamo napadnut’, ak
to nie je podl'a normy kan. 1645 § 1.

§ 2. Ona utvara medzi strankami pravne vysporiadanie a opraviiuje na exekucnu Zalobu,
ako aj na namietku rozstidenej veci, ktort méze sudca aj z Gradu vyhlasit, aby prekazil
nové uvedenie tej istej kauzy.

Kén. 1643 - Kauzy o stave 0s0b, nevynimajic ani kauzy o odluceni manzelov, sa nikdy
nestavaju rozsidenou vecou.

Kan. 1644 - § 1. Ak boli v kauze o stave os6b vynesené dva zhodné rozsudky, hocikedy sa
mozno obratit’ na odvolaci tribundl, pricom treba predlozit’ nové a vazne dokazy alebo
argumenty v zanikovej lehote tridsiatich dni od podania napadnutia. Odvolaci tribunal vSak
musi do jedného mesiaca od predloZenia novych dokazov a argumentov dekrétom stanovit,
¢1 sa nové¢ predlozenie kauzy musi prijat’ alebo nie.

§ 2. Ziadost’ sa na vys§i tribunal, aby sa dosiahlo nové predloZenie kauzy, nepozastavuje
vykonanie rozsudku, ak zdkon neurcuje inac, alebo odvolaci tribunal podl'a normy kan.
1650 § 3 neprikazuje pozastavenie.

II. kapitola
NAVRATENIE DO POVODNEHO STAVU

Kén. 1645 - § 1. Proti rozsudku, ktory sa stal rozsidenou vecou, stoji navratenie do
povodného stavu, len ked’ je zjavne preukazana jeho nespravodlivost’.
§ 2. Avsak nespravodlivost’ sa povazuje za zjavne preukdzang, len ak:



1. rozsudok sa do takej miery opiera o dokazy, ktoré sa neskor ukazali ako nepravdive, ze
bez tychto dokazov by vyrokova Cast’ rozsudku bola neudrzatel'na;

2. sa neskor objavili doklady, ktoré nepochybne dokazuji nové skutocnosti, ktoré vyzaduja
opacné rozhodnutie;

3. rozsudok bol vyneseny na zaklade podvodu jednej stranky na Skodu druhe;;

4. bol zjavne zanedbany predpis nie isto procesného zakona;

5. rozsudok odporuje predchddzajicemu rozhodnutiu, ktoré sa stalo rozstidenou vecou.

Kén. 1646 - § 1. O navratenie do povodného stavu z dovodov, o ktorych sa hovori v kan.
1645 § 2, bod 1-3, treba poziadat’ sudcu, ktory rozsudok vyniesol, do troch mesiacov,
pocitanych odo dna spoznania tychto dovodov.

§ 2. O navratenie do povodného stavu z dévodov, o ktorych sa hovori v kan. 1645 § 2, bod
4 a 5, treba poziadat’” odvolaci tribunal do troch mesiacov od oznamenia o zverejneni
rozsudku; ale ak v pripade, o ktorom sa hovori v kdn. 1645 § 2, bod 5, ozndmenie o
predchadzajucom rozhodnuti nastalo neskor, lehota plynie od tohto oznamenia.

§ 3. Lehoty, o ktorych sa hovori vysSie, neplynd, kym poSkodeny je malolety.

Kéan. 1647 - § 1. Ziadost' o navratenie do povodného stavu pozastavuje eite nezalaté
vykonéavanie rozsudku.

§ 2. Ak predsa z pravdepodobnych naznakov vznikne podozrenie, ze Ziadost’ bola podana
preto, aby sa oddialilo vykonanie rozsudku, sudca moéZe rozhodnut, aby sa rozsudok
vykonal, ale tomu, kto ziada navratenie do pévodného stavu, mé poskytnit’ vhodnu zaruku,
ze ak k nemu dojde, nebude poskodeny.

Kén. 1648 - Po udeleni navratenia do povodného stavu musi sudca vyniest rozsudok
o merite kauzy.

X. titul
SUDNE TROVY A BEZPLATNA PRAVNA POMOC

Kén. 1649 - § 1. Biskup, ktory ma za ulohu usmeriiovat’ tribundl, ma stanovit’ normy:

1. 0 odstideni stranok na zaplatenie alebo ndhradu sudnych trov;

2. 0 honoraroch pre zastupcov, advokatov, znalcov a timoc¢nikov a o odskodneni svedkov;
3. o udeleni bezplatnej pravnej ochrany alebo zniZeni trov;

4. o ndhrade §kod, ktortt musi vykonat’ ten, kto spor nielen prehral, ale sa aj l'ahkomysel'ne
sudil;

5. o peniaznej zalohe alebo davani zaruky na zaplatenie trov a nahradenie §kod.



§ 2. Proti vyroku tykajicemu sa trov, honordrov a nahradenia $kdd niet osobitného
odvolania, ale stranka sa do pétnastich dni mdze obratit’ na toho istého sudcu, ktory moze
poplatok upravit’.

X1. titul
VYKONANIE ROZSUDKU

Kéan. 1650 - § 1. Rozsudok, ktory sa stal rozsidenou vecou, sa mdze odovzdat na
vykonanie pri neporuSeni predpisu kan. 1647.

§ 2. Sudca, ktory vyniesol rozsudok, a ak bolo podané odvolanie, aj odvolaci sudca, mozu z
uradu alebo na Ziadost’ stranky prikazat’ predbezné vykonanie rozsudku, ktory sa eSte nestal
rozsudenou vecou, v pripade potreby po poskytnuti dostatoénych zaruk, ak ide o prispevky
¢ize davky urcené na nevyhnutné materidlne zabezpecenie, alebo ak suri iny opravneny
dovod.

§ 3. Ak je vSak napadnuty rozsudok, o ktorom sa hovori v § 2, sudca, ktory musi napadnutie
rozsudit’, ak vidi, Ze napadnutie je pravdepodobne opodstatnené a z vykonania rozsudku
moéze vzniknut' nenahraditelnd Skoda, méze bud’ samo vykonanie pozastavit, alebo ho
viazat’ na zaruku.

Kén. 1651 - Vykonanie rozsudku nie je mozné skor, kym nejestvuje vykondvaci dekrét
sudcu, ktorym sa vyhlasuje, Ze rozsudok musi byt odovzdany na vykonanie; tento dekrét sa
podla povahy rozli¢nych kauz ma bud’ zahrnut do samého znenia rozsudku, alebo vydat
osobitne.

Kén. 1652 - Ak vykonanie rozsudku vyZzaduje predbezné vyuctovanie, vznikd vedlajSia
otazka, o ktorej méa rozhodnut' ten isty sudca, ktory vyniesol rozsudok, ureny na
vykonanie.

Kén. 1653 - § 1. Rozsudok musi vykonat’ saim alebo cez iného biskup diecézy, v ktorej bol
vyneseny rozsudok prvého stupiia, ak partikuldrny zakon nestanovuje nieco iné.

§ 2. Ale ak to ten odmietne alebo zanedba, vykonanie na ziadost’ stranky, ktorej sa to tyka,
alebo aj z uradu, patri autorite, ktorej podla normy ké&n. 1439 § 3, podlieha odvolaci
tribunal.

§ 3. Vykonanie rozsudku u reholnikov patri predstavenému, ktory vyniesol rozsudok
uréeny na vykonanie, alebo sudcu delegoval.

Kén. 1654 - § 1. Vykonavatel’ musi rozsudok vykonat’ sdm podl'a bezné¢ho vyznamu slov,
ak sa v samom zneni rozsudku nie¢o neponechava na jeho uvazenie.



§ 2. Je mu dovolené¢ rozhodovat o ndmietkach, tykajucich sa spdsobu a ucinnosti
vykonania, nie vSak o merite kauzy; ale ak sa odinakial’ dozvie, ze rozsudok je podl’a normy
kan. 1620, 1622, 1645 neplatny alebo zjavne nespravodlivy, méa sa zdrzat' vykonania
a po upovedomeni stranok vec vratit’ tribunalu, ktory rozsudok vyniesol.

Kén. 1655 - § 1. Ak ide o vecné Zaloby, vzdy ked’ bola zalobcovi pristidena nejaka vec,
treba mu ju odovzdat’ ihned’, ako sa stala rozsidenou vecou.

§ 2. Ale ak ide o osobné zaloby, ked’ bol vinnik odsudeny, aby odovzdal hnutel'nt vec,
alebo vyplatil peniaze, alebo nieCo iné dal ¢i urobil, sudca v samom zneni rozsudku, alebo
vykonavatel’, ma podl'a svojho rozumného uvézenia urcit’ lehotu na splnenie povinnosti,
ktora v§ak nema byt kratSia neZ péatnast’ dni a dlhSia nez Sest’ mesiacov.

1I. oddiel
USTNY SPOROVY PROCES

Kan. 1656 - § 1. Ustnym sporovym procesom, o ktorom sa hovori v tomto oddiele, sa mozu
prerokovavat’ vSetky kauzy, ktoré pravo nevylucuje, ak stranka neziada riadny sporovy
proces.

§ 2. Ak sa uUstny proces pouzije mimo pripadov, ktoré pripiista pravo, sidne utkony su
neplatné.

Kén. 1657 - Ustny sporovy proces sa na prvom stupni kona pred samosudcom podl'a normy
kan. 1424,

Kan. 1658 - § 1. V pisomnej ziadosti, ktorou sa spor uvadza, okrem toho, ¢o je uvedené
v kan. 1504, sa musia:

1. kratko, uplne a prehl'adne vylozit’ skuto¢nosti, o ktoré sa opieraju ziadosti Ziadatel’a;

2. uviest’ tak dokazy, ktorymi chce ziadatel’ dokazat’ skutocnosti, ale ktoré sti¢asne nemoze
predlozit’, aby ich sudca mohol ihned’ ziskat'.

§ 2. K pisomnej Ziadosti musia byt aspoil v hodnovernej kopii pripojené doklady, o ktoré sa
ziadost’ opiera.

Kén. 1659 - § 1. Ak pokus o zmierenie podl'a normy kén. 1446 § 2 bol netispesny, sudca, ak
sa domnieva, ze pisomna ziadost' sa opiera o nejaky zaklad, ma do troch dni dekrétom,
pripojenym na konci samej Ziadosti prikazat, aby sa exemplar Ziadosti dorucil pozvanej
stranke a dat’ jej moznost, aby do pidtnastich dni poslala kancelarii tribundlu pisomnu
odpoved.

§ 2. Toto ozndmenie ma uinky stidneho predvolania, o ktorych sa hovori v kan. 1512.



Kén. 1660 - Ak to vyzaduji ndmietky pozvanej stranky, sudca ma zalujucej stranke urcit
¢as na odpoved, aby z takto oboma stranami prednesenych materidlov mal objasneny
predmet sporu.

Kén. 1661 - § 1. Po uplynuti lehét, o ktorych sa hovori v kan. 1659 a 1660, sudca ma
po prezreti spisov vymedzit' znenie pochybnosti; potom ma na pojedndvanie, ktoré treba
vykonat’ do tridsiatich dni, predvolat’ vSetkych, ktori sa musia na flom zcastnit, pricom
strankam pripoji znenie pochybnosti.

§ 2. V predvolani sa mé strankam ozndmit’, Ze najneskor do troch dni pred pojedndvanim
mozu predlozit’ tribunalu nejaky struény text na podopretie svojich tvrdeni.

Kén. 1662 - Na pojednavani sa maju najskor prerokovat’ otazky, o ktorych sa hovori v kén.
1459-1464.

Kén. 1663 - § 1 . Dokazy sa zhromazd’'uju na pojedndvani pri neporuseni predpisu kan.
1418.

§ 2. Stranka a jej advokat mdzu byt pritomni pri vypocuvani ostatnych stranok, svedkov
a znalcov.

Kéan. 1664 — Je potrebné, aby notar pisomne zaznamenal odpovede stranok, svedkov,
znalcov, ziadosti a namietky advokatov, ale suhrne a z nich iba to, ¢o patri k podstate
kontroverznej veci a aby to odpovedajuci podpisali.

Kén. 1665 - Dokazy, ktoré sa neuvadzaju alebo nepozaduju v Ziadosti alebo v odpovedi,
moze sudca prijat’ iba podl'a normy kén. 1452; ale ked’ bol vypocuty €o 1 len jeden svedok,
sudca mdze nariadit’ nové dokazy iba podl'a normy kan. 1600.

Kan. 1666 - Ak na pojednavani nebolo mozné zhromazdit’ vSetky dokazy, ma sa stanovit
iné pojednavanie.

Kén. 1667 - Na tom istom pojednavani sa po zhromazdeni dokazov kond istna diskusia.

Kén. 1668 - § 1. Ak sa v diskusii nezisti, Ze vo vySetrovani kauzy treba nieco doplnit’ alebo
ze jestvuje nieCo, Co prekdza, aby bol rozsudok riadne vyneseny, sudca mé& hned
po skonceni pojednavania sdm rozhodnut’ kauzu; vyrokova cast’ rozsudku sa ma ihned’
precitat’ pred pritomnymi strdnkami.

§ 2. Tribunal vSak mdze pre obt'aznost’ veci alebo z iného opravnené¢ho dovodu rozhodnutie
odrocit’ az do piateho vyuziteI'ného dna.

§ 3. Uplny text rozsudku sa ma s uvedenim dévodov oznamit’ strankam &im skor, spravidla
do pitnastich dni.



Kan. 1669 - Ak odvolaci tribundl zisti, Ze na nizSom stupni sudneho konania bol ustny
sporovy proces pouzity v pripadoch, ktoré pravo vylucuje, ma vyhlésit’ neplatnost’ rozsudku
a kauzu vratit’ tribunélu, ktory rozsudok vyniesol.

Kan. 1670 - V ostatnych veciach, tykajucich sa sposobu postupu, sa maji zachovat’
predpisy kanonov o riadnom sporovom sudnom konani. Tribunal vSak moéZe svojim
dekrétom, obsahujucim dovody, pozmenit’ procesné normy, ktoré nie su stanovené
pre platnost’, aby sa pri neporuseni spravodlivosti prispelo k urychleniu.

III. Gast
NIEKTORE OSOBITNE PROCESY

1. titul
MANZELSKE PROCESY

I. kapitola
KAUZY NA VYHLASENIE NEPLATNOSTI MANZELSTVA?

1. ¢lanok
KOMPETENTNE FORUM A TRIBUNALY

Kén. 1671 - § 1. ManZelské kauzy pokrstenych patria podl'a vlastného prava cirkevnému
sudcovi.

§ 2. Kauzy o cisto obcianskych ucinkoch manzelstva patria obCianskej autorite, ak
partikuldrne pravo nestanovuje, ze tieto kauzy, ak sa prerokivaju ako vedlajSie
a dodatkové, moze rozsudit’ a rozhodnut’ cirkevny sudca.

Kén. 1672 - V kauzéch o nulite manZzelstva, ktoré nie s rezervované Apostolskému stolcu,
su kompetentné:

1. tribunal miesta, kde bolo manzelstvo uzavreté;

2. tribunal miesta, kde ma jedna alebo obidve stranky trvalé alebo prechodné bydlisko;

3. tribunal miesta, kde treba zhromazdit’ va¢sSinu dokazov.

Kén. 1673 - § 1. V kazdej diecéze sudcom prvej inStancie pre kauzy manzelskej nulity, ak
pravo vyslovne neuvadza vynimky, je diecézny biskup, ktory moéze siidnu moc vykondvat’
osobne alebo prostrednictvom inych, podl'a noriem prava.

2Kéanony 1671 - 1691 st v celosti nahradené novym znenim. PapeZ FrantiSek, Mitis ludex Dominus Iesus, z 15. augusta
2015, A4S 9 (2015) 959-970.



§ 2. Biskup ma pre svoju diecézu ustanovit’ diecézny tribunal pre kauzy manzelskej nulity,
pricom tomuto biskupovi ostane pravomoc obratit sa na iny blizky diecézny alebo
interdiecézny tribunal.

§ 3. Kauzy o nulite manzelstva treba zverit’ kolégiu troch sudcov. Kolégiu musi predsedat’
sudca klerik, ostatni sudcovia mozu byt laici.

§ 4. Ak biskup moderator nemdze v diecéze ustanovit’ kolégiovy tribunal a nemdze si ani
vybrat’ iny blizky tribundl, ako je to stanovené v § 2, zveri kauzy samosudcovi klerikovi,
ktory ak je to mozné, si priberie dvoch poradcov bezihonného Zivota, odbornikov
v pravnych alebo humanitnych vedéach, ktorych na tento Ucel schvalil biskup; tomuto
samosudcovi prindlezi, ak sa nestanovilo nieCo iné, to, o kolégiu, predsedovi alebo
spravodajcovi.

§ 5. Tribunal druhej inStancie pre platnost musi byt vzdy kolégiovy tribunal, podla
predpisu predchadzajiceho § 3.

§ 6. Z tribundlu prvej inStancie sa odvolanie podava na metropolitny tribunal druhe;j
inStancie, pri zachovani predpisov kdnonov 1438-1439 a 1444,

2. ¢lanok
PRAVO NAPADNUT MANZELSTVO

Kén. 1674 - § 1. Napadnit’ manzZelstvo st spodsobili: (1) manzelia, (2) promotor
spravodlivosti, ked’ sa neplatnost’ stala uzZ znamou, ak sa manzelstvo neméze konvalidovat’
alebo to nie je vhodné.

§ 2. Manzelstvo, ktoré za Zivota obidvoch manzelov nebolo Zalované, po smrti jedného
znich alebo obidvoch nemozno zalovat, ak otdzka tykajuca sa platnosti nie je
predpokladom na rozrieSenie inej kontroverzie bud’ na kanonickom fore, alebo
na ob¢ianskom fore.

§ 3. Ak jeden z manzelov zomrie kym kauza prebieha, ma sa zachovat’ kan. 1518.

3. ¢lanok
UVEDENIE A POJEDNAVANIE KAUZY

Kén. 1675 — Sudca skor ako prijme kauzu, musi mat istotu, ze sa manzelstvo
nenapravitel'ne rozpadlo tak, Ze by bolo nemoZné znovu obnovit’ manzelské spolunaZzivanie.

Kén. 1676 - § 1. Sudny vikar po doru€eni ziadosti na uvedenie sporu, ak je presvedceny, ze
ma nejaky pravny zaklad, prijme ju a dekrétom priloZenym k Ziadosti na uvedenie sporu
nariadi, aby jej kopia bola dorucend obhajcovi zvizku a, ak Ziadost’ na uvedenie sporu nie je
podpisana obidvoma strankami, aj pozvanej stranke, a urc¢i im ¢asovu lehotu pétnast’ dni,
aby vyjadrili k ziadosti svoje stanovisko.



§ 2. Po uplynuti uvedenej cCasovej lehoty a potom, ako druhu stranku azda znova
napomenul, aby vyjadrila svoje stanovisko, po vypocuti obhajcu zvizku, stdny vikar urci
dekrétom dosvedCenie sporu a stanovi, ¢i sa bude kauza prerokivat riadnym procesom
alebo skratenym procesom podl'a noriem kanonov 1683-1687. Tento dekrét sa ihned’
oznami strankam a obhajcovi zvézku.

§ 3. Ak rozhodne, Ze sa kauza bude preroktvat’ riadnym procesom, stidny vikar tym istym
dekrétom ustanovi sudne kolégium alebo samosudcu s dvomi poradcami podl'a kan. 1673 §
4.

§ 4. Ak vSak rozhodne, ze sa kauza bude preroktvat’ skratenym procesom, sudny vikar
pokracuje podl'a kan. 1685.

§ 5. DosvedCenie sporu musi urCit, z akého titulu alebo z akych titulov je napadnuta
platnost’ manzelstva.

Kén. 1677 - § 1. Obhajca zvdzku, patroni stranok aj promoétor spravodlivosti, ak je
ucastnikom studneho konania, maju pravo:

1. byt pritomni na vypocuvani stranok, svedkov a znalcov, pri zachovani predpisu kan.
1559;

2. nahliadnut’ do sudnych spisov, hoci aj nezverejnenych, a preskimat’ doklady predloZzené
strankami.

§ 2. Stranky nemoZzu byt pritomné pri vypoctivani, o ktorom sa hovori v § 1, bod 1.

Kén. 1678 - § 1. V kauzich manzelskej neplatnosti sudne priznanie a vyhlésenia stranok,
podopreté pripadnymi svedkami déveryhodnosti, mézu mat’ silu plného dokazu, ak to sudca
uzna, beric do uvahy vsetky indicie a dokazné prvky, ak nie si iné prvky, ktoré by to
spochybnili.

§ 2. V tych istych kauzach, aj vypoved’ jedného svedka mdze mat’ Gplnt hodnovernost’, ak
ide o kvalifikované¢ho svedka, ktory vypoveda o veciach vykonanych z uradu, alebo
o okolnosti veci alebo 0s6b, tomu nasvedcuju.

§ 3. V kauzach o impotencii alebo nedostatku stthlasu pre choromysel'nost’ alebo psychicku
anomaliu, mé sudca vyuzZit’ pomoc jedného alebo viacerych znalcov, ak sa to z okolnosti
zretel'ne neukaze ako zbytocné; v ostatnych kauzach sa ma zachovat predpis kan. 1574.

§ 4. Vidy, ked pri vySetrovani kauzy vznikne vel'mi pravdepodobnd pochybnost’
o nezaviSeni manzelstva, tribundl moéze po vypocuti stranok kauzu o nulite pozastavit),
doplnit’ vySetrovanie na dosiahnutie diSpenzu od uzavret¢ho manzelstva a napokon odoslat’
spisy Apostolskému stolcu spolu so ziadostou o diSpenz jedného alebo obidvoch manzelov
a s vyjadrenim tribunalu a biskupa.

4. ¢lanok
ROZSUDOK, JEHO NAPADNUTIE A VYKONATELNOST



Kén. 1679 — Rozsudok, ktorym sa po prvy raz vyhlasila neplatnost’ manzelstva, po uplynuti
casovych lehot uréenych v kdnonoch 1630-1633, stava sa vykonatelnym.

Kéan. 1680 - § 1. Stranka, ktord sa povazuje za poskodenti a rovnako aj promotor
spravodlivosti a obhajca zvdzku, mé& pravo podat Ziadost na vymahanie neplatnosti
rozsudku alebo odvolanie proti rozsudku v zmysle kdnonov 1619-1640.

§ 2. Po uplynuti casovych lehot stanovenych pravom na odvolanie a jeho pokracovanie
a potom, ako tribundl vyssej inStancie dostal sudne spisy, ustanovi sa kolégium sudcov, urci
sa obhajca zvdzku a stranky sa vyzvu, aby predlozili svoje poznamky v stanovenej Casovej
lehote; po jej uplynuti, ak sa odvolanie zrete'ne javi ako nat'ahovanie Casu, kolégiovy
tribundl svojim dekrétom potvrdi rozsudok prvej inStancie.

§ 3. Ak bolo odvolanie prijaté, treba postupovat’ tym istym spdsobom ako v prvej inStancii
s primeranym prispdsobenim.

§ 4. Ak sa na odvolacom stupni uvedie novy titul neplatnosti manZzelstva, tribunal ho moze
ako na prvej inStancii prijat’ a rozhodnut’ o nom.

Kan. 1681 — Ak bol vyneseny vykonatel'ny rozsudok, moze sa podat’ kedykol'vek na tretiu
inStanciu ziadost’” 0 nové rieSenie kauzy podla predpisu kan. 1644, pricom treba predlozit’
nové a vazne dovody alebo argumenty v zanikovej lehote tridsiatich dni od podania
ziadosti.

Kéan. 1682 - § 1. Ked sa rozsudok, ktorym sa vyhlésila neplatnost manzelstva, stal
vykonatelnym, stranky, ktorych manzelstvo bolo vyhlasené za neplatné, mozu uzavriet
novy sobas, ak im v tom nebrani zakaz pripojeny k samotnému rozsudku alebo zakaz
stanoveny miestnym ordinarom.

§ 2. Hned’ ako sa rozsudok stal vykonatenym, sudny vikar ho musi ozndmit’ ordinarovi
miesta, kde bolo manzelstvo uzavreté. Ten sa vSak musi postarat, aby sa v knihach
manzelstiev a pokrstenych ¢o najskor urobil zdznam o vyhlasenej neplatnosti manzelstva
a o pripadne stanovenych zakazoch.

5. ¢lanok
SKRATENY MANZELSKY PROCES PRED BISKUPOM

Kén. 1683 — Diecéznemu biskupovi patri sudit’ kauzy manzelskej neplatnosti skratenym
procesom, ked”:

1. ziadost’ podaju obidve stranky alebo jedna z nich so stthlasom druhej;

2. nastane taky subeh okolnosti skutkov 1 0s6b, podopretych svedectvami alebo
dokumentmi, ktoré si nevyzaduji nijaké d’alSie skimanie a doslednejSie zbieranie dokazov
a neplatnost’ je zrejma.



Kan. 1684 — Ziadost na uvedenie sporu, ktorym sa zaCina skrateny proces, okrem toho, ¢o
sa uvadza v kan. 1504, musi:

1. kratko, uplne a prehl'adne vylozit’ skuto¢nosti, o ktoré sa ziadost’ opiera;

2. uviest’ dokazy, ktoré moze sudca ihned’ ziskat’;

3. pripojit’ dokumenty, o ktoré sa Zziadost’ opiera.

Kén. 1685 — Sudny vikar v tom istom dekréte, ktorym ur¢i dosvedCenie sporu, ustanovi
vysetrovatela a poradcu a povoléd do tridsiatich dni na zasadanie vSetkych, ktori sa musia
na nom zucastnit’ a ktoré sa mé konat’ podl'a normy kan. 1686.

Kén. 1686 — Vysetrovatel, nakol’ko je to mozZzné, na jedinom zasadani zozbiera dokazy
aurci lehotu pitnast dni na predlozenie pripadnych pripomienok v prospech zvidzku
a obhajob stranok.

Kén. 1687 - § 1. Diecézny biskup po prijati spisov, po porade s vySetrovatel'om a poradcom
a po zvazeni pripomienok obhajcu zvidzku a pripadnych obhajob stranok, ak nadobudol
moralnu istotu o neplatnosti manzelstva, vynesie rozsudok. V opa¢nom pripade vrati kauzu
na riadny proces.

§ 2. Uplny text rozsudku so zdévodnenim nech sa oznami ¢im skor strankam.

§ 3. Proti rozsudku biskupa sa moZzno odvolat’ k metropolitovi alebo na Rimsku Rotu; ak
bol rozsudok vyneseny metropolitom, odvolanie sa podava k najstarSiemu sufraganovi;
aproti rozsudku iného biskupa, ktory nemé vysSieho predstaveného iba Rimskeho
vel'knaza, sa mozno odvolat k biskupovi, ktorého si tento nastalo urcil.

§ 4. Ak sa odvolanie zrete'ne ukaze iba ako nat'ahovanie procesu, metropolita alebo biskup,
o ktorom sa zmieniuje § 3, alebo dekan Rimskej Roty, ho svojim dekrétom hned’ na zaciatku
zamietne; ak sa vSak prijme, kauza sa vrati na riadne preroktivanie na druhom stupni.

6. ¢lanok
DOKLADOVY PROCES

Kén. 1688 - Po prijati Ziadosti predloZzenej podl'a normy kan. 1676, diecézny biskup alebo
sudny vikar alebo urCeny sudca moéze po vynechani nalezitosti riadneho procesu, ale
po predvolani stranok a za ucasti obhajcu zvdzku rozsudkom vyhlasit neplatnost’
manzelstva, ak z dokladu, ktory nepodlieha nijakému protireceniu ani namietke, je celkom
zrejma existencia zneplatiiujicej prekazky alebo zrejmy nedostatok zakonnej formy, len
ked’ s rovnakou istotou je zrejmé, ze diSpenz nebol dany alebo Ze zastupca nemal platny
mandat.

Kén. 1689 - § 1. Proti tomuto vyhlaseniu sa obhajca zvizku, ak sa rozumne domnieva, ze
bud’ nedostatky, o ktorych sa hovori v kan. 1688, alebo nejestvovanie diSpenzu nie su isté,



musi sa odvolat na sudcu druhej inStancie, ktorému treba poslat’ spisy a pisomne ho
upozornit’, ze ide o dokladovy proces.
§ 2. Stranke, ktora sa domnieva, Ze je poskodend, zostava nedotknuté pravo odvolat’ sa.

Kén. 1690 - Sudca druhej inStancie za Ucasti obhajcu zvdzku a po vypocuti stranok tym
istym spdsobom, o ktorom sa hovori v kan. 1688, rozhodne, ¢i rozsudok treba potvrdit
alebo ¢i skor treba v kauze postupovat’ riadnym pravnym postupom; v tomto pripade kauzu
vrati tribundlu prvej instancie.

7. ¢lanok
VSEOBECNE NORMY

Kén. 1691 - § 1. V rozsudku sa maju stranky upozornit’ na mravné alebo aj obcianske
zavizky, ak by ich zavizovali voci sebe navzdjom a voci detom, aby nebolo zanedbané ich
zaopatrenie a vychova.

§ 2. Kauzy na vyhlasenie neplatnosti manZelstva nemdZu byt prerokivané ustnym
sporovym procesom, o ktorom sa pojednava v kanonoch 1656-1670.

§ 3. V ostatnych veciach, ktoré sa tykaji sposobu postupu, treba uplatnit’, ak tomu nebrani
povaha veci, kdnony o sudnych konaniach vo vSeobecnosti a o riadnom sporovom sudnom
konani pri zachovani osobitnych noriem, tykajucich sa kduz o stave oséb a kauz, ktoré sa
vzt'ahuju na verejné dobro.

II. kapitola
KAUZY O ODLUCENI MANZELOV

Kén. 1692 - § 1. O osobnom odluceni pokrstenych manzelov, ak pre partikuldrne miesta nie
je legitimne postarané ind¢, sa moze rozhodnut' dekrétom diecézneho biskupa alebo
rozsudkom sudcu podl'a normy nasledujtcich kanonov.

§ 2. Biskup diecézy, v ktorej manzelia maji pobyt, mdze po zvazeni osobitnych okolnosti
udelit’ dovolenie obratit’ sa na obcianske forum tam, kde cirkevné rozhodnutic nema
obc¢ianske Ucinky, alebo ak sa predvida, Ze obc¢iansky rozsudok nebude protirecit’ BoZziemu
pravu.

§ 3. Sudca sa mé usilovat’, aby sa pri zachovani predpisu § 2 kauza uz od samého zaciatku
preniesla na obcianske férum, ak sa kauza vztahuje aj na cCisto obcianske ucinky
manzelstva.

Kan. 1693 - § 1. Ak niektord stranka alebo promotor spravodlivosti neziadaju riadny
sporovy proces, ma sa pouZzit’ Uistny sporovy proces.

§ 2. Ak bol pouzity riadny sporovy proces a bolo podané odvolanie, tribunal druhého stupia
ma postupovat’ podl'a normy kan. 1680 § 2, pri zachovani toho, o treba zachovat'.



Kén. 1694 - Co sa tyka kompetencie tribunalu, maju sa zachovat predpisy kan. 1672.

Kan. 1695 - Sudca, skor nez prijme kauzu, a vzdy, ked’ vidi nadej na uspech, mé pouzit’
pastoratné prostriedky, aby sa manzelia zmierili a aby ich priviedol k obnoveniu
manzelského spoluzitia.

Kan. 1696 - Kauzy o odluceni manzelov sa vzt'ahuji aj na verejné dobro; preto v nich musi
vzdy vystupovat’ promotor spravodlivosti podl’a normy kéan. 1433.

II1. kapitola
PROCES NA DOSIAHNUTIE DISPENZU OD PLATNE UZAVRETEHO
A NEZAVRSENEHO MANZELSTVA

Kén. 1697 - Iba manzelia alebo jeden z nich, hoci aj proti voli druhého, maji pravo ziadat’
milost’ diSpenzu od manzelstva platne uzavretého a nezaviSeného .

Kén. 1698 - § 1. Iba Apostolsky stolec rozsudzuje o skuto¢nosti nezaviSenia manzelstva
a o existencii opravneného dovodu na udelenie dispenzu.
§ 2. DiSpenz vSak udel'uje jedine Rimsky velknaz.

Kéan. 1699 - § 1. Diecézny biskup trvalého alebo prechodného bydliska ziadatela je
kompetentny na prijatie pisomnej ziadosti o diSpenz; biskup, ak je preukdzané, ze ziadost’ je
odovodnena, musi nariadit’, aby sa viedol proces.

§ 2. Ale ak ma predkladany pripad osobitné tazkosti pravneho alebo mravného poriadku,
diecézny biskup sa ma poradit’ s Apostolskym stolcom.

§ 3. Proti dekrétu, ktorym biskup zamieta pisomnu ziadost’, je mozny rekurz na Apostolsky
stolec.

Kén. 1700 - § 1. Biskup ma pri zachovani predpisu kén. 1678 §4, vedenie tychto procesov
trvalo alebo v jednotlivych pripadoch zverit' tribundlu svojej alebo inej diecézy alebo
sucemu kilazovi.

§ 2. Ale ak bola podana stidna Ziadost’ na vyhldsenie neplatnosti tohto manZelstva, vedenie
procesu sa ma zverit' tomu istému tribunalu.

Kén. 1701 - § 1. V tychto procesoch vzdy musi mat’ ucast’ obhajca zvazku.
§ 2. Patron sa nedovol'uje, ale biskup moze pre obt'aznost’ pripadu dovolit’, aby Ziadatel'ovi
alebo pozvanej stranke pomahal znalec prava.



Kén. 1702 — Pocas vedenia procesu sa maji vypocut’ obidvaja manzelia a podl'a moZnosti
sa maju zachovavat' kanony o zhromazd’ovani ddkazov v riadnom sporovom stdnom
konani a v kauzach o neplatnosti manzelstva, len ked’ sa daju prisposobit’ povahe tychto
procesov.

Kan. 1703 - § 1. Spisy sa nezverejiiuju; ale ak sudca vidi, Ze z predloZzenych dokazov
vznika vazna prekazka ziadosti Ziadajucej stranky alebo namietke pozvanej stranky, ma to
opatrne oznamit’ stranke, ktorej sa to tyka.

§ 2. Sudca mozZe predlozeny doklad alebo prijaté svedectvo ukazat’ stranke, ktora to ziada,
a vymedzit’ Cas na predloZenie zaverov.

Kéan. 1704 - § 1. VySetrovatel ma po skonCeni vySetrovania predlozit’ vSetky spisy
s primeranou spravou biskupovi, ktory ma podla objektivnej pravdy vyjadrit’ usudok tak
o skuto¢nosti neuZzivania, ako aj o opravnenom dévode na diSpenz a o vhodnosti milosti.

§ 2. Ak je vedenie procesu zverené podl'a normy kan. 1700 inému tribunalu, pripomienky
v prospech zvizku sa maji vypracovat’ na tomto fore, ale tasudok, o ktorom sa hovori v § 1,
patri poverujucemu biskupovi, ktorému ma vySetrovatel spolu so spismi odovzdat
primerant spravu.

Kén. 1705 - § 1. Biskup ma zaslat’ Apostolskému stolcu vSetky spisy spolu so svojim
vyjadrenim a s pripomienkami obhajcu zvéizku.

§ 2. Ak sa podl'a usudku Apostolského stolca vyzaduje doplnenie vySetrovania, biskupovi
sa to naznac¢i uvedenim bodov, o ktoré ma byt’ vySetrovanie doplnené.

§ 3. Ale ak Apostolsky stolec odpisal, Ze z uvedeného sa nezaviSenie nepreukazalo, vtedy
znalec prava, o ktorom sa hovori v kan. 1701 § 2, moze spisy procesu, nie vSak vyjadrenie
biskupa, prezriet’ v sidle tribunalu, aby uvazil, ¢i sa moze uviest’ nieCo vazne na opédtovné
podanie ziadosti.

Kén. 1706 - Apostolsky stolec odosiela reskript diSpenzu biskupovi; ten reskript oznami
strankam a okrem toho ¢o najskor prikdze fardrovi miesta uzavretia manzelstva, ako aj
miesta prijatia krstu, aby v knihdch manzelstiev a pokrstenych urobili zaznam o udelenom
diSpenze.

IV. kapitola
PROCES NA VYHLASENIE PREDPOKLADANEJ SMRTI JEDNEHO Z MANZELOV

Kén. 1707 - § 1. Kedykol'vek smrt’ jedného z manzelov nemozno dokéazat' hodnovernym
cirkevnym alebo obc¢ianskym dokladom, druhd manzelska stranka nemo6ze byt povazovana
za oslobodeni od manzelského zvédzku, ak nevyda diecézny biskup vyhlasenie
o predpokladanej smrti.



§ 2. Vyhléasenie, o ktorom sa hovori v § 1, mdéze diecézny biskup vydat’ iba vtedy, ak
po vykonani potrebnych zistovani, z vypovedi svedkov, z verejnej mienky alebo z indicii
nadobudol mordlnu istotu o smrti jedného z manzelov. Sama nepritomnost’ jedného
z manZzelov, hoci dlhotrvajuca, nestaci.

§ 3. V neistych a zlozitych pripadoch sa méa biskup poradit’ s Apostolskym stolcom.

II. titul
KAUZY NA VYHLASENIE NEPLATNOSTI POSVATNEJ VYSVIACKY

Kén. 1708 - Platnost’ posvitnej vysviacky maji pravo napadnat’ bud’ sam klerik, alebo
ordindr, ktorému klerik podlieha alebo v ktorého diecéze bol vysviteny.

Kan. 1709 - § 1. Pisomna Ziadost’ sa musi zaslat’ kompetentnej kongregacii, ktora rozhodne,
¢1 o kauze ma rokovat’ sama kongregacia Rimskej kurie, alebo tribunal, ktory ona ur¢i.

§ 2. Po odoslani pisomnej zZiadosti ma klerik samym pravom zakazané vykonavat’ prijaté
svitenia.

Kén. 1710 - Ak kongregécia zverila kauzu tribunalu, maju sa zachovat, ked’ tomu nebrani
povaha veci, kdnony o sudnych konaniach vo vSeobecnosti a o riadnom sporovom sudnom
konani pri neporuSeni predpisov tohto titulu.

Kan. 1711 - V tychto kauzach ma obhajca zvézku tie isté prava a je viazany tymi istymi
povinnost'ami, aké ma obhajca manzelského zvizku.

Kén. 1712 — Klerik po druhom rozsudku, ktory potvrdil neplatnost’ posvitnej vysviacky,
straca vSetky prava vlastné klerickému stavu a je oslobodeny od vsetkych zavazkov.

I11. titul
SPOSOBY AKO SA VYHNUT SUDNYM KONANIAM

Kén. 1713 — Aby sa vyhlo sitdnym sporom, je vhodné pouzivat’ pokonanie ¢ize zmierenie,
alebo mozno kontroverziu zverit’ sudu jedného alebo viacerych rozhodcov.

Kén. 1714 - O pokonani, kompromise a rozhodcovskom stide sa maju zachovat’ normy,
ktoré si stranky vybrali, alebo ak si stranky Ziadne nevybrali, zdkon, ktory vydala
konferencia biskupov, ak taky je, alebo obc¢iansky zdkon platny v mieste, kde sa uzatvara
dohoda.

Kén. 1715 - § 1. Pokonanie alebo kompromis nemdze platne nastat’ v tych veciach, ktoré sa
tykaj verejného dobra, alebo v inych, s ktorymi stranky nemo6Zzu vol'ne nakladat’.



§ 2. Ak ide o cirkevné Casné majetky, maju sa vzdy, ked’ to predmet vyzaduje, zachovat’
nalezitosti, ktoré stanovuje pravo pre scudzenie cirkevnych veci.

Kan. 1716 - § 1. V pripade, Ze ob¢iansky zadkon nepriznava rozhodcovskému rozsudku
ucinnost’, ak nie je potvrdeny sudcom, na to aby rozhodcovsky rozsudok v cirkevnej
kontroverzii mal u¢innost’ v kanonickom fore, potrebuje potvrdenie cirkevného sudcu
miesta, v ktorom bol vyneseny.

§ 2. Ale ak obciansky zdkon pripasta napadnutie rozhodcovského rozsudku pred
obCianskym sudcom, v kanonickom fore sa to ist¢ napadnutie méze podat u cirkevného
sudcu, ktory je v prvom stupni kompetentny kontroverziu rozsudit’.

IV. ¢ast’
TRESTNY PROCES

I. kapitola
PREDBEZNE ZISTOVANIE

Kén. 1717 - § 1. Kedykol'vek ma ordinar asponi pravdepodobnu spravu o delikte, m4 sam
alebo cez inu vhodnu osobu preverit’ skutocnosti a okolnosti, ako aj pripoc€itatelnost’, ak sa
toto preverovanie nezda uplne zbytocne.

§ 2. Treba sa chranit’ toho, aby sa tymto zistovanim neohrozilo ¢iekol'vek dobré meno.

§ 3. Kto vykonava zistovanie, ma tie ist¢ moci a povinnosti ako auditor v procese; ak sa
potom za¢ne sudny proces, nemdze v lom byt sudcom.

Kén. 1718 - § 1. Ked’ sa zd4, Ze je zhromazdenych dost’ udajov, ordinadr mé rozhodnut”:

1. ¢i sa moze zacat’ proces na uloZenie alebo vyhlasenie trestu;

2. €1 je to so zretelom na kan. 1341 osozné;

3. ¢ treba pouzit stdny proces, alebo, ak to zidkon nezakazuje, treba postupovat
mimosudnym dekrétom.

§ 2. Ordinar ma dekrét, o ktorom sa hovori v § 1, odvolat’ alebo zmenit’ vzdy, ked’ sa mu
na zaklade novych udajov zd4, ze treba rozhodnut’ inac.

§ 3. Ordindr mé pri vydavani dekrétov, o ktorych sa hovori v § 1 a 2, vypocut’ dvoch
sudcov alebo inych znalcov prava, ak to povazuje za rozumné.

§ 4. Skor neZ ordindr rozhodne podla normy § 1, mé zvazit’, ¢i kvoli tomu, aby sa vyhlo
neuzitoénym siudnym konaniam, nebude osozné, aby so stthlasom stranok on sam alebo
zistovatel rozriesil otazku o Skodach podl'a dobra a spravodlivosti.

Kén. 1719 - Spisy zistovania a dekréty ordinara, ktorymi sa zist'ovanie za¢ina alebo konci,
ako aj vSetko, ¢o predchadzalo zistovaniu, ak nie je potrebné pre trestny proces, ma sa
uchovavat’ v tajnom archive kurie.



II. kapitola
PRIEBEH PROCESU

Kén. 1720 - Ak ordinar usudi, ze treba postupovat’ mimosudnym dekrétom:

1. mé vinnika oboznamit’ s obZalobou a dokazmi a ma mu poskytnut’ moznost’ obhajovat’
sa, len ak sa riadne predvolany vinnik zanedbal dostavit’;

2. ma s dvoma prisediacimi dokladne zvazit’ vSetky dokazy a argumenty;

3. ak je delikt s istotou preukdzany a trestnd zaloba nezanikla, m4 vydat’ dekrét podla
normy kan. 1342-1350, aspon stru¢ne vylozit’ dovody podla prava a podla skuto¢nosti.

Kéan. 1721 - § 1. Ak ordinar rozhodol, Ze treba zaat trestny sudny proces, ma spisy
zistovania odovzdat’ promoétorovi spravodlivosti, ktory podla normy kan. 1502 a 1504 ma
sudcovi odovzdat’ zalobny spis.

§ 2. Pred vyssim tribunadlom ulohu zalobcu vykonava prométor spravodlivosti, ustanoveny
pri tomto tribunali.

Kén. 1722 - Ordinar po vypocuti promoétora spravodlivosti a po predvolani obZalovaného
moze v ktoromkol'vek §tadiu procesu zabranit” obzalovanému vykonévat’ posvitnu sluzbu
alebo nejaky cirkevny urad a nejaka cirkevna tlohu, ulozit mu alebo zakadzat pobyt na
istom mieste alebo uzemi, alebo mu aj zak4zat verejnu ucast’ na najsvétejSej Eucharistii,
aby sa predislo pohorSeniam, chranila sa sloboda svedkov a zabezpecilo sa uplatnenie
spravodlivosti; toto vSetko treba po zaniknuti dovodu odvolat’ a po zaniknuti trestného
procesu sa toto kon¢i samym pravom.

Kén. 1723 - § 1. Ked’ sudca vinnika predvolava, musi ho vyzvat’, aby si podl’a normy kan.
1481 § 1 ustanovil advokata v lehote, ktoru urcil sam sudca.

§ 2. Ak sa vinnik o to nepostaral, sdm sudca mu pred dosved¢enim sporu ma vymenovat
advokata, ktory ma vykonavat’ ulohu dovtedy, kym si vinnik neustanovi advokata.

Kén. 1724 - § 1. Promotor spravodlivosti sa moZe na ktoromkol'vek stupni sudneho konania
zriecknut' pojedndvania na pokyn alebo so stthlasom ordinara, z rozhodnutia ktorého sa
proces zacal.

§ 2. Aby zrieknutie bolo platné, musi ho vinnik prijat, ak sdm nie je vyhldseny
za nepritomného na stdnom konani.

Kén. 1725 - V diskusii kauzy, €1 sa kona pisomne alebo ustne, ma mat’ obzalovany vzdy
pravo, aby on sam alebo jeho advokat, alebo zastupca ako posledny pisal alebo hovoril.



Kén. 1726 - Ak je na ktoromkol'vek stupni a $tadiu trestného sidneho konania jasne zistené,
ze vinnik delikt nespachal, sudca to musi rozsudkom vyhlasit’ a vinnika oslobodit’, hoci by
sa suCasne preukazalo, ze trestnd zaloba zanikla.

Kéan. 1727 - § 1. Vinnik mo6Ze podat’ odvolanie aj vtedy, ked’ bol rozsudkom len preto
oslobodeny, ze trest bol fakultativny, alebo preto, Ze sudca pouzil moc, o ktorej sa hovori
v kan. 1344 a 1345.

§ 2. Promotor spravodlivosti sa moze odvolat’ vzdy, ked usudi, ze nie je dostatoCne
postarané o ndpravu pohorsenia alebo o obnovenie spravodlivosti.

Kén. 1728 - § 1. V trestnom stidnom konani treba pri neporuSeni predpisov kanonov tohto
titulu uplatnit’ kdnony o sudnych konaniach vo v§eobecnosti a o riadnom sporovom stidnom
konani, so zachovanim osobitnych noriem o kauzach, tykajucich sa verejného dobra, ak
tomu neprekaza povaha veci.

§ 2. Obzalovany nie je povinny priznat’ sa k deliktu a ani mu nemozno ulozit’ prisahu.

II1. kapitola
ZALOBA O NAHRADU SKOD

Kan. 1729 - § 1. Poskodena stranka modze v samom trestnom sidnom konani predlozit
podl'a normy kan. 1596 sporovua zalobu o nahradu $kod, ktoré jej boli spdsobené deliktom.

§ 2. Ak sa zakrok poskodenej stranky, o ktorom sa hovori v § 1, nevykonal na prvom stupni
trestného sudneho konania, viac sa nedovol'uje.

§ 3. Odvolanie v kauze o Skodach sa kona podla normy kan. 1628-1640, aj keby sa
odvolanie v trestnom sudnom konani nemohlo uskuto¢nit’; ale ak sa predlozia obidve
odvolania, hoci od rozlicnych stranok, ma byt iba jedno odvolacie sidne konanie pri
neporusSeni predpisu kan. 1730.

Kéan. 1730 - § 1. Sudca mdze sudne konanie o Skodach odrocit, az kym nevynesie
definitivny rozsudok v trestnom siidnom konani, aby sa tak vyhlo priliSnému predlZovaniu
trestného sudneho konania.

§ 2. Sudca, ktory takto konal, musi po vyneseni rozsudku v trestnom siudnom konani
rozsudzovat’ o Skodach, hoci trestné stidne konanie pre podané napadnutie eSte prebicha,
alebo vinnik bol oslobodeny z dévodu, ktory ho nezbavuje povinnosti nahradit’ Skodu.

Kén. 1731 - Rozsudok vyneseny v trestnom sidnom konani, hoci sa stal rozstidenou vecou,
poSkodenej stranke nedava Ziadne pravo, ak nezakrocila podl'a normy kan. 1729.

V. Cast’



SPOSOB POSTUPU PRI ADMINISTRATIVNYCH REKURZOCH A PRI
ODVOLAVANI ALEBO PREKLADANI FARAROV

I. oddiel
REKURZ PROTI ADMINISTRATIVNYM DEKRETOM

Kén. 1732 - To, €o sa v kdnonoch tohto oddielu stanovuje o dekrétoch, treba uplatiiovat’
na vSetky jednotlivé administrativne ukony vydané v mimosidnom vonkajSom fore
s vynimkou tych, ktoré vydava sim Rimsky velknaz alebo sam ekumenicky koncil.

Kan. 1733 - § 1. Vzdy, ked’ sa niekto domnieva, Ze je dekrétom poSkodeny, je velmi
ziaduce, aby sa vyhlo sporu medzi nim a povodcom dekrétu a aby sa spoloc¢nym usilim
hl'adalo medzi nimi spravodlivé rieSenie pri pripadnom vyuziti sprostredkovania a usilia
vazenych osob tak, aby sa vhodnym spdsobom kontroverzia odvratila alebo urovnala.

§ 2. Konferencia biskupov moze stanovit’, aby sa v kazdej diecéze natrvalo ustanovil isty
urad alebo rada, ktorych ulohou ma byt hladanie a predkladanie spravodlivého rieSenia
podl’a noriem, stanovenych touto konferenciou; ale ak to konferencia nenariadi, taktito radu
alebo takyto irad moZe ustanovit’ biskup.

§ 3. Urad alebo rada, o ktorych sa hovori v § 2, maju vyvijat’ ¢innost’ predovietkym vtedy,
ked” sa podla normy kan. 1734 Ziadalo odvolanie dekrétu a lehoty na rekurz este
neuplynuli; ale ak bol proti dekrétu podany rekurz, sdm predstaveny, ktory o rekurze
rozhoduje, ma vzdy, ked vidi nadej na dobry vysledok, vyzvat predkladatela rekurzu
1 povodcu dekrétu, aby takéto rieSenia hl'adali.

Kén. 1734 - § 1. Skor nez niekto poda rekurz, musi pisomne ziadat’ odvolanie alebo opravu
dekrétu od jeho pdvodcu; predlozenie tejto ziadosti sa suCasne chape aj ako ziadost
o0 pozastavenie vykonania.

§ 2. Ziadost’ sa musi podat v zanikovej lehote desiatich uzitoénych dni od zakonného
dorucenia dekrétu.

§ 3. Normy § 1 a 2 neplatia:

1. pre rekurz, poddavany u biskupa proti dekrétom vydanym autoritami, ktoré st mu
podriadené;

2. pre rekurz, podavany proti dekrétu, ktorym sa rozhoduje o hierarchickom rekurze, ak
rozhodnutie nevydal biskup;

3. pre rekurzy, poddvané podl'a normy kan. 57 a 1735.

Kén. 1735 - Ak povodca dekrétu v priebehu tridsiatich dni od prijatia Ziadosti, o ktorej sa
hovori v kan. 1734, doru¢i novy dekrét, ktorym bud’ prvy opravuje, alebo rozhoduje, Ze
ziadost’ treba zamietnut’, lehoty na podanie rekurzu plynu od dorucenia nového dekrétu; ale
ak v priebehu tridsiatich dni nijako nerozhodne, lehoty plynu od tridsiateho dna.



Kén. 1736 - § 1. V tych veciach, v ktorych hierarchicky rekurz pozastavuje vykonanie
dekrétu, ten isty i¢inok ma aj ziadost’, o ktorej sa hovori v kan. 1734.

§ 2. V ostatnych pripadoch, ak pévodca dekrétu v priebehu desiatich dni od prijatia ziadosti,
o ktorej sa hovori v kan. 1734, nerozhodol o pozastaveni vykonania, pozastavenie sa
medzitym moéze ziadat' od jeho hierarchického predstaveného, ktory ho mdze nariadit’ iba
z vaznych dovodov, dbajic vzdy na to, aby spasa dusi neutrpela nijaku Skodu.

§ 3. Ak sa rekurz podava po pozastaveni vykonania dekrétu podl'a normy § 2, ten, kto musi
o rekurze rozhodovat, ma podl'a normy kén. 1737 § 3, rozhodnut, ¢i sa pozastavenie ma
potvrdit’ alebo odvolat’.

§ 4. Ak sa v stanovenej lehote nepoda proti dekrétu nijaky rekurz, pozastavenie vykonania,
ktoré bolo medzitym podl'a normy § 1 alebo 2 uskuto¢nené, tym samym zanika.

Kan. 1737° - § 1. Kto tvrdi, ze je dekrétom poskodeny, méze z akéhokol'vek opravneného
dovodu podat’ rekurz u hierarchického predstavené¢ho toho, kto dekrét vydal; rekurz sa
moze podat’ u samého pdvodcu dekrétu, ktory ho musi ihned odoslat kompetentnému
hierarchickému predstavenému.

§ 2. Rekurz treba podat’ v zanikovej lehote patnastich vyuzitenych dni, ktoré v pripadoch,
o ktorych sa hovori v kan. 1734 § 3, plyna odo dna, ked’ bol dekrét doruceny, v ostatnych
pripadoch vSak plyni podl'a normy kén. 1735.

§ 3. Aj v pripadoch, v ktorych rekurz nepozastavuje vykonanie dekrétu samym pravom
a ani pozastavenie nie je nariadené podl'a normy kan. 1736 § 2, predstaveny predsa moze z
vazneho dovodu nariadit’, aby sa vykonanie pozastavilo a dbd na to, aby spdsa dusi
neutrpela nijaka Skodu.

Kén. 1738 - Predkladatel’ rekurzu ma vzdy pravo vziat’ si advokata alebo zéastupcu, pricom
sa treba vyhnut neuzitoénym prietahom; ba ak predkladatel rekurzu nema patréna
a predstaveny to povazuje za potrebné, ma byt ustanoveny patron z uradu; predstaveny
vSak moze vzdy nariadit’, aby sa predkladatel’ rekurzu osobne dostavil na vypoctvanie.

Kén. 1739 - Predstavenému, ktory o rekurze rozhoduje, je podl’a toho, ako si to pripad

vyzaduje, dovolené dekrét nielen potvrdit’ alebo vyhldsit’ za neplatny, ale ho aj zrusit,
odvolat’, alebo, ak to predstaveny povazuje za uzitocnejsie, opravit, nahradit’, pozmenit’.

I1. oddiel

3 PCCICAL, odpoved 111, z 29. april 1987, 44S 80 (1988) 1818:
Pochybnost’: Ci skupina veriacich, ktord nie je pravnickou osobou, ba chyba jej aj schvilenie, o ktorom hovori kan.
299 § 3, ma aktivnu legitimitu na podanie hierarchického rekurzu proti dekrétu viastného diecézneho biskupa?

Odpoved’: Zdporne, ked’ ide o skupinu; kladne ked’ ide o jednotlivych veriacich, ¢i uz konaju jednotlivo alebo spolocne,
len ked’ skutocne utrpeli skodu. Pri posudzovani tejto Skody by mal sudca postupovat' s primeranym rozliSovanim.



POSTUP PRI ODVOLAVANI A PREKLADANI FARAROV

I. kapitola
SPOSOB POSTUPU PRI ODVOLAVANI FARAROV

Kan. 1740 - Ked’ sa sluzba niektorého farara z nejakého dovodu aj bez jeho tazkej viny
stane Skodlivou alebo aspoil neu¢innou, diecézny biskup ho méze z farnosti odvolat’.

Kan. 1741 - Dovody, pre ktoré mozno farara z jeho farnosti zdkonne odvolat’, sii najma
tieto:

1. sposob konania, ktory prindsa cirkevnému spolocenstvu velka Skodu alebo vyvolava
znepokojenie;

2. neskusenost’ alebo trvald duSevna ¢i telesnd choroba, ktoré robi farara neschopnym, aby
s osohom plnil svoje tlohy;

3. strata dobrého mena u pocestnych a vazenych farnikov, alebo odpor voci fararovi,
o ktorom sa predvida, ze v kratkom ¢ase neskonci;

4. véazna nedbanlivost alebo porusovanie povinnosti fardra, ktoré pretrvavaju aj
po napomenuti;

5. z1¢é spravovanie Casnych majetkov na velktl Skodu Cirkvi, ked sa proti tomuto zlu
nemoze pouzit’ iny prostriedok.

Kén. 1742 - § 1. Ak sa z vykonaného sktimania preukaze, ze existuje dovod, o ktorom sa
hovori v kan. 1740, biskup mé vec prerokovat’ s dvoma fararmi, vybratymi zo skupiny,
ktoru na to natrvalo utvorila kiazska rada na navrh biskupa; ale ak aj potom usudi, Ze treba
prikroc¢it’ k odvolaniu, po uvedeni dévodu a ddokazov ato kvoli platnosti, ma fararovi
otcovsky poradit’, aby sa do patnastich dni zriekol uradu.

§ 2. Ked’ ide o fararov, ktori st ¢lenmi rehol'ného institutu alebo spolo¢nosti apostolského
Zivota, ma sa zachovat predpis kan. 682 § 2.

Kén. 1743 - Farar sa moze zrieknut’ nielen priamo a jednoducho, ale aj s podmienkou, len
ked’ ju biskup moze legitimne prijat’ a naozaj ju aj prijme.

Kén. 1744 - § 1. Ak farar pocas urCenych dni neodpovie, biskup ma vyzvu zopakovat
a predizit vyuzitelny ¢as na odpoved.

§ 2. Ak biskup zistil, Ze farar druht vyzvu prijal a neodpovedal, hoci mu nebranila nijaka
prekazka, alebo ak farar bez udania akychkol'vek dovodov zrieknutie odmieta, biskup ma
vydat’ odvolaci dekrét.

Kén. 1745 — Ale ak farar uvedeny dovod a jeho opodstatnenie napadne a pripoji také
dévody, ktoré sa biskupovi zdaju nedostacujuce, biskup, aby platne konal:



1. ma vyzvat’ farara, aby po prezreti do spisov zhrnul svoje ndmietky do pisomnej spravy,
ba aby predlozil protidokazy, ak nejaké ma;

2. potom po doplneni skiimania, ak je to potrebné, ma vec zvazit' spolu s tymi fararmi,
o ktorych sa hovori v kan. 1742 § 1, ak tito nemo6zu, je potrebné urcit’ inych;

3. napokon ma stanovit’, ¢i fardra treba odvolat’ alebo nie, a hned’ ma vydat’ o tom dekrét.

Kén. 1746 - Biskup sa ma o odvolaného farara postarat’ bud’ tak, Ze mu zveri iny urad, ak je
naf suci, alebo prostrednictvom déchodku podl'a toho, ako si to pripad vyZzaduje a okolnosti
dovol'uju.

Kéan. 1747 -§ 1. Odvolany farar sa musi zdrzat’ vykonavania tradu farara, ¢o najskor
uvolnit’ farski budovu a vSetko, ¢o patri farnosti, odovzdat’ tomu, komu biskup farnost’
zveril.

§ 2. Ak ide o chorého, ktory sa z farskej budovy nemdze bez t'azkosti odst’ahovat’ inam, ma
mu ju biskup ponechat’ na uzivanie, a to aj vylu¢né, kym tato potreba trva.

§ 3. Biskup nemoéZe vymenovat nového fardra, kym nie je rozhodnuty rekurz
proti odvolaciemu dekrétu, ale ma sa o farnost’ do¢asne postarat’ cez administratora farnosti.

II. kapitola
SPOSOB POSTUPU PRI PREKLADANI FARAROV

Kén. 1748 - Ak dobro dusi alebo potreba ¢i prospech Cirkvi vyzaduje, aby bol farar
zo svojej farnosti, ktora s osohom riadi, preloZzeny do inej farnosti alebo do in¢ho tradu,
biskup mu ma prelozenie navrhnit’ pisomne a odporucit, aby z lasky k Bohu a k dusiam
suhlasil.

Kén. 1749 - Ak farar nemieni vyhoviet rade a odporucaniu biskupa, ma dovody pisomne
predlozit’.

Kén. 1750 - Ak biskup napriek predlozenym dévodom usudzuje, Ze nie je potrebné odstupit’
od zameru, ma s dvoma fararmi, vybranymi podl'a normy kan. 1742 § 1, zvazit dovody,
ktoré su za preloZenie alebo proti nemu; ale ak sa aj potom domnieva, Ze preloZenie treba
vykonat’, ma fararovi zopakovat’ otcovskl vyzvu.

Kén. 1751 - § 1. Ked’ sa toto uskuto¢nilo a farér sa aj nad’alej vzpiera a biskup sa domnieva,
ze prelozenie treba uskuto¢nit, ma vydat dekrét o preloZeni, stanoviac, ze farnost
po uplynuti ur¢ené¢ho ¢asu bude uprazdnena.

§ 2. Po nevyuzitom uplynuti ¢asu ma farnost’ vyhlasit’ za uprazdnena.



Kén. 1752 - V kauzach prekladania sa maju uplatnit’ predpisy kan. 1747, pricom treba
zachovat’ kanonickt miernost’ a mat’ pred o¢ami spasu dusi, ktora musi byt’ v Cirkvi vzdy
najvyssim zékonom.



