ENCYKLIKA

CARITAS IN VERITATE
(Laska v pravde)

papeza BENEDIKTA XVI.

biskupom,

kiiazom a diakonom,
zasvdtenym osobdm,
veriacim laikom

a vietkym I'ud om dobrej véle

o integrdlnom l'udskom rozvoji
v ldske a v pravde

UVOD

1.

Laska v pravde, ktorej svedkom sa Kristus stal svojim pozemskym Zivotom
a predovSetkym svojou smrtou a zmitvychvstanim, je zdkladnou hybnou silou
opravdivého rozvoja kazdého Cloveka a celého l'udstva. Laska — ,caritas — je
mimoriadna sila, ktord podnecuje I'udi, aby sa odvazne a vel’kodusSne angazovali na
poli spravodlivosti a pokoja. Je to sila, ktord ma svoj povod v Bohu, vecnej Laske
a absolutnej Pravde. Kazdy nachddza svoje dobro prijatim planu, ktory ma s nim
Boh, aby ho v plnosti uskutocnil: v tomto plane totiZz ¢lovek nachddza svoju pravdu
a tym, Ze ju prijima, stdva sa slobodnym (porov. Jn 8, 22). Preto obhajovat’ pravdu,
s pokorou a presvedcivo ju predkladat’ a Zivotom o nej vyddvat svedectvo, su
ndro¢né a nenahradite'né formy lasky. Ved laska sa ,raduje z pravdy* (1 Kor 13, 6).
VSetci l'udia citia vnitornd potrebu milovat’ autentickym spdsobom: ldska a pravda



¢loveka nikdy dplne neopustajd, ved si povolanim, ktoré Boh vloZil do I'udského
srdca a mysle. Jezi§ Kristus oCist'uje a oslobodzuje hl'adanie 1dsky a pravdy od naSich
l'udskych slabosti a v plnosti ndm odhal'uje iniciativu ldsky a pldn opravdivého
Zivota, ktory nam Boh pripravil. V JeziSovi Kristovi sa laska v pravde stava tvarou
jeho osoby a pre nds povolanim milovat’ naich bratov v pravde BoZieho pldnu. Ved
on sam je pravda (porov. Jn 14, 6).

2.

Laska je zlatou nitou celej socidlnej nduky Cirkvi. Kazdd zodpovednost
a angaZovanost’, vytyCend v tejto nduke, Cerpa z lasky, ktord je podla JeziSovho
uCenia syntézou celého Zakona (porov. Mt 22, 36 — 40). Léaska je opravdivou
podstatou osobného vztahu s Bohom a s bliznym. Je principom nielen
bezprostrednych vzt'ahov medzi priatel'mi, pribuznymi a v malych skupindch, ale aj
dimenziach. Pre Cirkev — formovani ndukou evanjelia — je ldska vSetkym. Ved ako
uci sv. Jan (porov. 1 Jn 4, 8. 16) a ako som pripomenul v prvej encyklike Deus caritas
est, z Bozej lasky vSetko pochédza, z nej vSetko nadobuda svoju formu a k nej vSetko
smeruje. Laska je najvicsi dar, ktory Boh daroval I'udom; je jeho prisl'ibenim
a naSou nadejou.

Som si vedomy rozmanitych skresleni a vyprazdneni zmyslu lasky — ako sa to
stavalo a nadalej stdva —, z Coho pramenf riziko nespravne ju chdpat’, zbavit' ju jej
etického rozmeru a v kazdom pripade staZzovat jej ndlezité ohodnotenie. V socidlnej,
pravnej, kultirnej, politickej a ekonomickej oblasti, ako aj v kontextoch najviac
vystavenych tomuto riziku sa potom I'ahko vyhlasuje, Ze nie je dolezité vyvodzovat
z nej mordlnu zodpovednost’. Tu prameni potreba spdjat’ Idsku s pravdou a to nielen
v linii, ktord naznacil sv. Pavol — ,,veritas in caritate*, pravda v laske, (Ef 4, 15), ale
aj v opa¢nej a navzdjom sa dopliiajicej: ,caritas i veritate*, ldska v pravde. Pravdu
treba hladat’, nachddzat’ a vyjadrovat’ v ,,ekonémii* lasky, no i lasku treba chapat’,
hodnotit” a Zit’ vo svetle pravdy. Takto nielen Ze preukdzeme sluzbu l4ske, osvietene;j
pravdou, ale prispejeme aj k doveryhodnosti pravdy a poukdZeme na jej silu robit’
autentickym a prenikat’ konkrétnu podobu socidlneho Zivota. Dnes, ked sa
v socidlnom a kultirnom kontexte pravda relativizuje, nie je o fnu ziujem a
je odmietana, to ma nemaly vyznam.

3.

Vdaka tejto tzkej spojitosti s pravdou mozno ldsku povaZovat' za autenticky prejav
I'udskosti a za prvok, ktory ma zdkladny vyznam v l'udskych vztahoch, a to aj vo
verejnych. Len v pravde Ziari aj ldska a mozno ju autenticky Zit'. Pravda je svetlo,
ktoré ddva laske zmysel a hodnotu. Toto svetlo je svetlom rozumu a viery, vdaka



ktorému mysel’ objavuje prirodzenu a nadprirodzent povahu lasky: chape jej vyznam
darovania, prijatia a spoloenstva. Bez pravdy ldska lahko skizne do
sentimentalizmu. Laska sa stidva prdzdnou Skrupinou, ktord mozZno lubovolne
naplnit’. V kultdre bez pravdy to znamend ohrozenie 1dsky. Stdva sa obetou emdcif
a svojvolnych nédzorov, zneuZivanym slovom, ktoré napokon nadobuda celkom
opaény vyznam. Pravda oslobodzuje lasku od uskali emotivizmu, ktory ju oberd
o socidlny rozmer a o rozmer vztahu, ako aj od rizika fideizmu, ktory jej odnima
l'udsky a univerzdlny rozlet. V pravde laska odrdza osobni a zdroven verejnu
dimenziu viery v biblického Boha, ktory je zaroven ,,Agéape* a ,,Logos*: Laska
a Pravda, Laska a Slovo.

4.

PretozZe je laska plnd pravdy, Clovek ju moZe spoznat’ v jej bohatstve hodndt, mat’ na
nej ucast’ a delit sa o fu. Pravda je totiz ,logos*, ktory tvori ,did-logos®, teda
komunikdciu a spoloenstvo. Tym, Ze pravda umoZziiuje lI'udom vyjst zo
subjektivnych pocitov, pomdha im povzniest sa nad kultirne a historické
determindcie a zhodnuit’ sa v posudzovani hodnot a v podstate veci. Pravda otvéra
a zjednocuje mysle v 16gos lasky: v tomto spociva krestanské ohlasovanie
a svedectvo lasky. V sucasnom socidlnom a kultirnom kontexte, v ktorom sa rozSirila
tendencia relativizovat’, €o je pravda, vedie Zivot v laske a v pravde k uvedomeniu si,
Ze prijatie hodnot krest'anstva je nielen uzitocné, ale nevyhnutné na budovanie dobre;]
spolo¢nosti a pravého integralneho l'udského rozvoja. Krest'anstvo lasky bez pravdy
by sa 'ahko mohlo zmenit’ na zndsku dobrych pocitov, osoZnych pre dobré socidlne
spoluZitie, ale okrajovych. V takom pripade by vSak nebolo vo svete skuto¢né miesto
pre Boha. Bez pravdy sa ldska viaze na tzke prostredie, zbavené vzt'ahov s druhym
Clovekom. Takto je vylucena z procesov budovania I'udského rozvoja univerzédlneho
vyznamu v dialégu poznania a ¢innosti.

5.

Caritas, to je prijata a darovana laska. Je to ,,milost* (charis). Jej Zriedlom je laska
pryStiaca z Otca k Synovi v Duchu Svitom. Je to laska, ktord v Synovi zostupuje aj
na nas. Je to stvoritel'skd laska, vdaka ktorej jestvujeme; je to vykupitel'ska laska, cez
ktoru sa stivame novym stvorenim. Léska, ktoru zjavil a uskutoc¢nil Kristus (porov.
Jn 13, 1) a ktord ,,je rozliata v naSich srdciach skrze Ducha Svitého* (Rim 35, 5).
LCudia, adresati Bozej 1asky, sa stali subjektami ldsky a sd povolani stat’ sa nastrojmi
milosti, aby $irili BoZiu lasku a tkali siete 1asky.

%¢

Tejto dynamike prijatej a darovanej lasky zodpovedd socidlna nauka Cirkvi. Ona je
,caritas in veritate in re sociali“: hlasanie pravdy Kristovej lasky v spolo¢nosti. Takto
chipana nauka je sluzbou lasky, ale v pravde. Pravda uchovdva a vyjadruje



oslobodzujucu moc lasky v stale novych dejinnych udalostiach. Je to sicasne pravda
viery a pravda rozumu, v rozliSeni a zaroven v synergii dvoch pozndvacich sfér.
Rozvoj, socidlny blahobyt, primerané rieSenie zavaznych ekonomickych a socidlnych
problémov, ktoré trapia l'udstvo, potrebuju tito pravdu. No eSte viac potrebuju, aby
bola tato pravda milovand a dokazovand skutkami. Bez pravdy, bez dovery a lasky
k pravde niet socidlneho svedomia a socidlnej zodpovednosti a socidlna ¢innost’ je
pohltena sukromnymi zdujmami a logikou moci s niCivymi ddsledkami na
spolo¢nost, o to viac na spoloCnost smerujicu ku globalizdcii v tazkych
okolnostiach, ako sa to deje prave v sucasnosti.

6.

,,Caritas in veritate* je princip, okolo ktorého sa rozvija socialna nauka Cirkvi. Tento
J y

princip nadobuda ucinnu formu v kritéridch mordlneho konania, ktoré poskytuju

orientdciu. Chcel by som z nich poukdzat’ zvlast na dve, osobitnym spdsobom

diktované udsilim o rozvoj globalizujicej sa spolo¢nosti: spravodlivost' a spolo¢né
dobro.

Predovsetkym spravodlivost’. Ubi societas, ibi ius: kazdd spolocnost’ si vytvdra
vlastny systém spravodlivosti. Léaska prevySuje spravodlivost, pretoze milovat
znamend déavat’, ponutknut ,moje* niekomu inému. Nikdy vSak nie je bez
spravodlivosti, vedicej dat’ druhému to, ¢o je ,,jeho*, o mu patri z dovodu jeho bytia
a jeho Cinnosti. Nemodzem ,,darovat™ inému z mojho, kym mu najskoér neddm to, ¢o
mu patri na zdklade spravodlivosti. Kto miluje druhych sliZiacou ldskou, je vo¢i nim
predovSetkym spravodlivy. Spravodlivost’ nielen Ze nie je cudzia l4ske, ani nie je
paralelnou alebo alternativnou cestou ldasky: spravodlivost’ je ,,neoddelitel'nd od
lasky*,1 je s nou vnitorne zviazand. Spravodlivost’ je prvou cestou lasky, alebo, ako
by povedal Pavol VI, jej ,,minimdlnou mierou®,2 integrdlnou Castou tej lasky, ktord
miluje ,,skutkom a pravdou* (1 Jn 3, 18) a na ktort nds vyzyva apostol Jan. Na jedne;j
strane ldska si vyZaduje spravodlivost: uznanie a reSpektovanie opravnenych prav
jednotlivcov a narodov. SliZzi na budovanie ,ludského mesta“ podla prava
a spravodlivosti. Na druhej strane ldska prevySuje spravodlivost’ a dopliia ju v logike
daru a odpustenia.3 ,,l’udské mesto* nerastie len na vztahoch prav a povinnosti, ale
eSte viac a eSte skor na vztahoch neziStnosti, milosrdenstva a spoloCenstva. Aj
v l'udskych vztahoch ldska vzdy vyjadruje Boziu ldsku, ona dava teologicku
a spasonosnu hodnotu kazdému usiliu o spravodlivost’ vo svete.

7.

Vel’kd pozornost’ treba venovat' aj spolo¢nému dobru. Milovat' niekoho znamend
chciet’ jeho dobro a ucinne sa o to pricinit’. Popri individudlnom dobre jestvuje aj
dobro spojené so socidlnym Zivotom l'udi: spolocné dobro. Je to dobro onoho ,,my -



vSetci“, tvoreného jednotlivcami, rodinami a prechodnymi skupinami, ktoré sa
spajani v socidlnom spolocenstve.4 Nie je to dobro, hladané pren samo, ale
vzhl'adom na osoby, ktoré tvoria socidlne spoloCenstvo a ktoré len v iom mozZu
skutocne a efektivne dosiahnut’ svoje dobro. Chciet’ spolo¢né dobro a pricinovat’ sa
on je poziadavkou spravodlivosti a 1dsky. Angazovat’ sa za spolo¢né dobro znamena
na jednej strane starat’ sa a na druhej slizit’ si tym komplexom inStitdcii, ktoré
pravne, obcCiansky, politicky a kultirne vytvaraju Struktiru socidlneho Zivota, ktory
tak nadobuda formu pdlis, mesta. BliZzneho milujeme o to ucinnejSie, ¢im viac sa
krestan je povolany na takito ldsku v zhode so svojim povolanim a podl'a moZnosti
pdsobenia v pdlis. Toto je instituciondlna — a mdZeme povedat’ Ze aj politickd — cesta
lasky, nie menej hodnotné a ucinnd od lasky, v ktorej stretdime bliZneho priamo, bez
instituciondlnych sprostredkovani pélis. Ked ho oZivuje ldska, angaZovanost za
spolo¢né dobro mé vicsiu hodnotu ako Cisto sekuldrne a politické usilie. Ako kazdé
usilie o spravodlivost’ aj toto je stucastou svedectva bozskej lasky, ktord hoci pdsobi
v Case, pripravuje vecnost. Ked je &innost Cloveka na zemi inSpirovand
a podporovand laskou, prispieva k budovaniu toho univerzdlneho Bozieho mesta, ku
ktorému smeruju dejiny l'udskej rodiny. V globalizujicej sa spoloCnosti spolocné
dobro a usilie ot by malo nevyhnutne nadobddat’ dimenzie celej 'udskej rodiny, teda
spolocCenstva ndrodov5, aby sa dala I'udskému mestu forma jednoty a pokoja a stala
sa istym spdsobom anticipéciou a predobrazom BoZieho mesta bez hranic.

8.

Ked moj ctihodny predchodca Pavol VI. v roku 1967 zverejnil encykliku Populorum
progressio, objasnil v nej velku tému rozvoja narodov Ziarou pravdy a jemnym
svetlom Kristove] lasky. Potvrdil, Ze ohlasovanie Krista je prvy a zdkladny faktor
rozvoja,6 a zanechal ndm dtlohu kricat' cestou rozvoja s celym naSim srdcom
a s celou naSou mysl'ou,7 teda v horlivosti lasky a v mudrosti pravdy. Je to povodna
pravda BoZej lasky, milost’, ktord ndm bola dand a ktord otvdra naS Zivot daru
a umoZznuje ndm difat’ v ,,rozvoj celého Cloveka a vSetkych I'udi“,8 prechadzajic ,,z
menej 'udskych podmienok k 'udskejSim*9. Tento rozvoj sa dosahuje prekondvanim
t'azkosti, na ktoré poCas cesty nevyhnutne nardZame.

Po viac ako Styridsiatich rokoch od zverejnenia tejto encykliky by som rad vzdal
hold a uctil si pamiatku velkého papeza Pavla VI. tym, Ze sa vratim k jeho nauke
o integrdlnom l'udskom rozvoji, a v linii, ktord nacrtol, ju budem aktualizovat’ na
podmienky sucasnosti. Tento proces aktualizacie sa zacal encyklikou Sollicitudo rei
socialis, ktorou si Bozi sluha Jan Pavol II. chcel pripomenit encykliku Populorum
progressio dvadsat’ rokov po jej zverejneni. Az doteraz bola podobnd spomienka
venovand len encyklike Rerum novarum. Po uplynuti dal§ich dvadsiatich rokov



vyjadrujem presvedCenie, Ze encyklika Populorum progressio si zaslizi, aby sme ju
povazovali za ,,Rerum novarum sucasnej epochy*, ktora osvetl'uje cestu l'udstva na
ceste zjednotenia.

9.

Laska v pravde — caritas in veritate — je vel’kd vyzva pre Cirkev vo svete napredujice;j
a Coraz SirSej globalizdcie. Nebezpecenstvo naSich Cias spociva v skutoCnosti, Ze
vzdjomnej faktickej zdvislosti I'udi a ndrodov nebude zodpovedat’ etickd spolupréca
svedomi a mysli, bez ktorej nemo6ze vzniknit' skuto¢ny lI'udsky rozvoj. Len s laskou,
osvetl'ovanou svetlom rozumu a viery, mozno dosiahnut’ ciele rozvoja, ktoré budd
mat’ l'udskejSiu a humanizujicejSiu tcinnost’. Delit’ sa o dobrd a zdroje, z ktorych
pochddza autenticky rozvoj, nezaruCuje samotny technicky rozvoj ani pravidla
spoluzitia, ale potencidl lasky, ktord premaha zlo dobrom (porov. Rim 12, 21)
a svedomia a slobody otvéra pre vzajomné dobro.

Cirkev nemd moznost’ ponuknut’ technické rieSenial0 a nendrokuje si ,,ani
najmenej mieSat sa do politiky Statov.11 V kazdom case a pri vSetkych
prilezitostiach md vSak plnit' poslanie pravdy v prospech spolo¢nosti, ktord by
zodpovedala poZiadavkam Cloveka, jeho dostojnosti a jeho povolania. Bez pravdy sa
upada do empiristického a skeptického svetondzoru, ktory nie je schopny povzniest’
sa ponad prax, pretoZze nema zdujem o hodnoty — a neraz ani o vyznam -, ktorymi by
sa mohol posudzovat a usmernovat’. Vernost’ ¢lovekovi si vyZaduje vernost’ pravde,
ktord jedina je zarukou slobody (porov. Jn 8, 32) a moznosti integralneho l'udského
rozvoja. Preto ju Cirkev hl'ada, nednavne hldsa a uzndva, kdekol'vek sa objavi. Tohto
poslania pravdy sa Cirkev nikdy nemoZe vzdat’. Jej socidlna nduka je osobitnym
momentom tohto ohlasovania: je sluzbou pravde, ktord oslobodzuje. Socidlna nduka
Cirkvi je otvorend pravde a prijima ju, nech pochddza z akéhokol'vek poznania, spéja
do celku fragmenty, v ktorych ju Casto nachadza, a uvadza ju do vzdy nového Zivota
spolo¢nosti, I'udi a ndrodov.12

PRVA KAPITOLA
POSOLSTVO ENCYKLIKY POPULORUM PROGRESSIO

10.

Ked znovu &tame encykliku Populorum progressio viac neZ $tyridsat’ rokov po jej
zverejneni, treba byt verny jej posolstvu lasky a pravdy a posudzovat ju
v Specifickom kontexte magistéria Pavla VI. a eSte vSeobecnejSie v ramci tradicie
socidlnej nduky Cirkvi. Okrem toho treba brat’ do dvahy rozli¢né terminy, ktorymi sa



dnes na rozdiel od minulosti predkladd problém rozvoja. Spravnym zornym uhlom
teda je pohl'ad tradicie apoStolskej viery,13 starého i nového dedi¢stva, bez ktorého
by encyklika Populorum progressio bola dokumentom bez koreniov a otdzky rozvoja
by sa zuzili len na sociologické danosti.

11.

Zverejnenie Populorum progressio sa odohralo bezprostredne po zakonceni Druhého
vatikanskeho koncilu. Samotna encyklika vo svojich prvych ¢ldnkoch poukazuje na
hlboké spojenie s koncilom.14 O dvadsat’ rokov neskér Jan Pavol II. v Sollicitudo rei
socialis podc¢iarkoval plodny vztah tejto encykliky s koncilom a osobitne
s pastoralnou konStiticiou Gaudium et spes.15 Aj ja tdZim na tomto mieste
pripomentt’ dolezitost” Druhého vatikdnskeho koncilu pre encykliku Pavla VI. a pre
celé nasledujiice socidlne magistérium papeZov. Koncil prehibil to, ¢o vzdy patrilo
k pravde viery, teda Ze Cirkev tym, Ze je v sluzbe Bohu, je aj v sluzbe svetu
v kategoriach pravdy a lasky. Prave z tejto vizie vychadzal Pavol VI., aby poukazal
na dve velké pravdy. Prvou je, Ze cela Cirkev, celé jej bytie a konanie, ked ohlasuje,
slavi a kona v laske, je zamerané na integralny rozvoj ¢loveka. Ma verejnu ulohu,
ktord sa nezuZuje na jej aktivity pomoci a vychovy, ale pontka vSetky svoje sily do
sluzby rozvoja Cloveka a vsSeobecného bratstva, ak mdze pdsobit’ v slobodnom
rezime. V mnohych pripadoch tito slobodu znemoZznuju zakazy a prenasledovania
alebo sa obmedzuje verejnd pritomnost’ Cirkvi a jej sloboda sa zuZuje Cisto na
charitativne aktivity. Druhou pravdou je, Ze opravdivy rozvoj ¢loveka sa tyka celej
jeho osoby vo vsetkych jej rozmeroch.16 Bez perspektivy vecného Zivota je I'udsky
rozvoj na tejto zemi pozbaveny svojho rozmachu. Uzavrety v dejindch, ¢lovek je
vystaveny riziku, Ze sa zuZzi len na to, aby ¢im viac vlastnil. Ludstvo tak straca
odvahu byt otvorené na prijatie vySSich dobier, na velké a nezi$tné iniciativy,
podnecované univerzlnou laskou. Clovek sa nerozvija len svojimi vlastnymi silami a
ani rozvoj mu nemdze byt jednoducho dany zvonku. V dejindch Casto prevlddal
nazor, Ze vytvorenie inStitucii je dostaCujice, aby l'udstvu zabezpecili naplnenie
prava na rozvoj. Zial’, do takychto institdcif sa vkladala prili$na dovera, takmer akoby
mohli automaticky dosiahnut’ ocakdvany ciel. V skutocnosti samotné inStiticie
nestacia. Integralny l'udsky rozvoj, to je predovSetkym povolanie, a teda zahina aj
slobodné a solidarne prevzatie zodpovednosti zo strany vSetkych. Okrem toho si
takyto rozvoj vyzaduje transcendentnu viziu Cloveka, potrebuje Boha: bez neho sa
rozvoj bud popiera, alebo sa vklad4 vylu¢ne do rik ¢loveka, ktory upadé do iltdzie
samospasitel'a a kon¢i podporovanim odl'udSteného rozvoja. Naopak, len stretnutie
s Bohom umoziuje ,,nevidiet’ v druhom vzdy len druhého“17, ale spoznat’ v niom
bozsky obraz a vdaka tomu skutocne objavit’ bliZzneho a vyzrievat’ v ldske, ktord sa
,,stava starost'ou o druhého a pre druhého*.18



12.

Spojitost’ medzi Populorum progressio a Druhym vatikdnskym koncilom neznamena
prelom v magistériu Pavla VI. vzhl'adom na jeho predchodcov, kedZe koncil znamen4
prehibenie tohto magistéria v kontinuite Zivota Cirkvi.19 V tomto zmysle neprind3aji
viac svetla isté abstraktné Clenenia socidlnej nduky Cirkvi zaradujice papeZské
socidlne ucenie do kategorii, ktoré si mu cudzie. Nejestvuji dve navzajom odliSné
typoldgie socidlnej nauky, jedna predkoncilovd a druhd pokoncilovd, ale jediné
ucenie, suivislé a zdroven vzdy nové.20 Spravne je vyzdvihnit' osobitosti tej Ci onej
encykliky, nduky jedného alebo druhého papeza. Nikdy vSak pritom neslobodno
stracat’ z dohl'adu sudvislost’ celého doktrindlneho corpusu.21 Suvislost’ neznamena
uzavretost do jedného systému, ale skor dynamickd vernost prijatému svetlu.
Socialna nduka Cirkvi osvetl'uje nemennym svetlom vzdy nové problémy, ktoré sa
vynaraju.22 Tym uchovdva trvaly a zdroven dejinny charakter tohto doktrindlneho
,dediCstva“,23 ktoré je so svojimi osobitost'ami stucast'ou vzdy Zivotodarnej Tradicie
Cirkvi.24 Socidlna nduka je budovana na zdklade odovzdanom od apoStolov po
citkevnych otcov a potom prebratom a prehlbovanom velkymi krest'anskymi
ucitel’'mi. Tato nduka sa v kone¢nom do6sledku opiera o nového Cloveka, ,»posledného
Adama, ktory sa stal ozivujucim Duchom* (porov. 1 Kor 15, 45). On je principom
lasky, ktord ,,nikdy nezanikne® (1 Kor 13, 8). DosvedC€uju ju svitci a vSetci ti, Co
polozili svoj Zivot za Krista Spasitel’a na poli spravodlivosti a Zivota. Vyjadruje sa
v nej prorockd uloha papezov apostolsky viest” Kristovu Cirkev a rozliSovat’ nové
poziadavky evanjelizdcie. Toto st dovody, vdaka ktorym je encyklika Populorum
progressio, v€lenend do vel’kého pridu Tradicie, schopnd nds oslovovat’ aj dnes.

13.

Okrem svojho ddlezitého spojiva s celou socidlnou naukou Cirkvi je encyklika
Populorom progressio tzko zviazand aj s komplexnym magistériom Pavla VI.
a osobitne s jeho socidlnym magistériom. Jeho socidlne ucenie bolo s istotou vel'mi
vyznamné: poukdzal na nenahraditel'nd doleZitost’ evanjelia pri budovani spolo¢nosti
podl'a slobody a spravodlivosti v idedlnej a historickej perspektive civilizécie,
podnecovanej laskou. Pavol VI. jasne pochopil, ako sa socidlna otidzka stala
svetovou25, a zachytil vzdjomnu stivislost medzi podnetmi na zjednocovanie l'udstva
a krestanskym idedlom jedinej rodiny ndrodov, soliddrnej v spolo¢nom bratstve.
Poukdzal na jadro krestanského socidlneho posolstva v humanisticky a krest'ansky
chdpanom rozvoji a navrhol krestansku ldsku ako zdkladnu silu v sluZzbe rozvoja.
Podnecovany tizbou plne zviditelnit' Kristovu ldsku sicasnému c¢loveku, Pavol VI.
sa vyrovnaval s dolezitymi etickymi otdzkami, pricom nepodliehal kultirnym
slabostiam svojej doby.

14.



V apostolskom liste Octogesima adveniens z roku 1971 Pavol VI. rozobral tému
zmyslu politiky a poukdzal na nebezpeCenstvo predstavované utopistickymi
a ideologickymi viziami, ktoré si ndrokovali eticki a humannu kvalitu. Tieto
argumenty si tzko spojené s rozvojom. Zial’, negativne ideoldgie neprestajne
prekvitaju. Pavol VI. varoval pred technokratickou ideolégiou,26 ktord je
mimoriadne silno zakorenend i1 dnes, priCom si bol vedomy hroziaceho velkého
nebezpedenstva, ked sa cely proces rozvoja postavi iba na technike, ¢im zostdva bez
orientacie. Technika je sama osebe ambivalentnd. Ak dnes niekto na jednej strane
presadzuje, aby sa cely proces rozvoja

postavil na technike, tak na druhej strane sme svedkami zrodu ideoldgii, ktoré in toto
popieraji samotni uZito¢nost rozvoja a povazuju ho za radikdlne nel'udsky,
prindSajuci len udpadok. To vedie napokon nielen k zavrhnutiu zdeformovaného
a nespravodlivého spdsobu, ktorym l'udia niekedy rozvoj orientuju, ale aj samotnych
vedeckych objavov, ktoré pri sprdvnom vyuZzivani vytvéraji pre vSetkych prilezitost’
na rast.

Idea sveta bez rozvoja je prejavom neddvery v Cloveka i v Boha. Zavaznym omylom
teda je, ak sa opovrhuje l'udskymi schopnostami kontrolovat’ deformdcie rozvoja
alebo dokonca sa ignoruje, Ze Clovek je svojim zakladnym zaloZenim nasmerovany
tak, aby ,,bol viac®. Ideologicky absolutizovat’ technicky proces, alebo sa rozplyvat’
v utdpii l'udstva, ktoré sa navrati do povodného stavu svojej prirodzenosti, to st dva
protikladné spdsoby, ako oddel'ovat’ rozvoj od jeho mordlneho hodnotenia, a teda od
nasej zodpovednosti.

15.

dalSie dva dokumenty Pavla VI., ktoré nestivisia striktne so socidlnou naukou —
encyklika Humanae vitae (25. jula 1968) a apoStolska exhortacia Evangelii nuntiandi
(8. decembra 1975) —, si vel'mi dolezité na vytyCenie plne I'udského zmyslu rozvoja,
ako ho predklada Cirkev. Preto je vhodné Citat’ aj tieto texty vo vzt'ahu s Populorum
progressio.

Encyklika Humanae vitae zaroven zdoOraznuje zjednocujuci i plodivy vyznam
sexuality a za zdklad spoloc¢nosti tak kladie manZelsky par, muza a Zenu, ktori sa
navzdjom prijimaju v rozliSeni a v komplementarite; teda par otvoreny pre Zivot.27
Nejde o dCisto individudlnu mordlku: Humanae vitae poukazuje na silné putd
jestvujice medzi etikou Zivota a socidlnou etikou. Otvara tym tematiku magistéria,
ktord postupne nasla vyraz v roznych dokumentoch, naposledy v encyklike Jana
Pavla II. Evangelium vitae.28 Cirkev naliehavo presadzuje toto spojenie medzi etikou
Zivota a socidlnou etikou. Uvedomuje si, Ze ,,nemdze mat’ solidny zdklad spolo¢nost’,
ktord — hoci hovori o hodnotich ako ddstojnost’ osoby, spravodlivost’ a pokoj — sama
sebe radikélne protire¢i, ked prijima alebo toleruje najrozli¢nejsie formy poniZovania



a naruSovania l'udského Zivota, najmid Zivota slabych a vysunutych na okraj
spolo¢nosti*“.29

Apostolska exhortacia Evangelii nuntiandi ma zo svojej strany tiez vel'mi
intenzivny vztah k rozvoju, lebo ,.evanjelizdcia by nebola tplnd — napisal Pavol VI.
—, ak by nebrala do tivahy aj vzdjomny tzky vzt'ah medzi evanjeliom a konkrétnym
osobnym a spoloCenskym Zivotom Cloveka“.30 ,Medzi evanjelizaciou
a povznesenim Cloveka — rozvojom a oslobodenim — su totiz vel'mi hlboké puta.“31
Vychdadzajuic z tohto vedomia, Pavol VI. jasne poukdzal na vzt'ah medzi ohlasovanim
Krista a povznesenim l'udskej osoby v spolocnosti. Svedectvo Kristovej lasky
prostrednictvom diel spravodlivosti, pokoja a rozvoja je sucastou evanjelizécie,
pretoze JeziSovi Kristovi, ktory nds miluje, lezi na srdci cely Clovek. Na tychto
dolezitych pravdach sa zakladd misionérsky aspekt32 socidlnej nduky Cirkvi ako
zdkladny prvok evanjelizdcie.33 Socidlna nduka Cirkvi je zvestou a svedectvom
viery. Je nastrojom a nenahraditeI'nym prostriedkom vychovy k nej.

16.

V encyklike Populorum progressio ndm chcel Pavol VI. povedat’ predovsetkym to, Ze
rozvoj je vo svojom zdroji a podstate povolanim: ,,Podl'a BoZieho umyslu kazdy
Clovek je povolany rozvijat' sa, lebo kazdy zivot je povolanim.“34 Prave tato
skuto¢nost’ ddva Cirkvi prdvo vyjadrovat’ sa k problematike rozvoja. Ak by sa tykal
len technickych aspektov I'udského Zivota a nie aj zmyslu jeho putovania v dejinach
spolu s ostatnymi bratmi, ani urCenia ciel’a tejto cesty, potom by Cirkev nemala
dévod o rozvoji hovorit’. Pavol VI. tak ako uz Lev XIII. v Rerum novarum 35 si bol
vedomy, Ze na seba berie povinnost’ svojho dradu, aby svetlom evanjelia osvetl'oval
socidlne problémy svojej doby.36

Povedat’, Ze rozvoj je povolanie, je to isté, ako na jednej strane povedat’, Ze sa rodi
z transcendentnej vyzvy, a na druhej, Ze nie je schopny dat’ si svoj posledny zmysel.
Nie bezdovodne sa slovo ,,povolanie nachadza aj na inom mieste tejto encykliky,
kde sa tvrdi: ,,O pravom humanizme mozno teda hovorit’ len vtedy, ak sa neuzatvira
pred absolutnom, uzndvajuc povolanie, ktoré umoznuje spravne chdpanie l'udského
Zivota.“37 Tato vizia Zivota je srdcom encykliky Populorum progressio a motivuje
vSetky reflexie Pavla VI. o slobode, pravde a laske v rozvoji. Zaroven je hlavnym
dovodom, preco je tato encyklika aktudlna aj v sucasnosti.

17.

Povolanie je vyzva, ktord si vyzaduje slobodni a zodpovedni odpoved. Integrdlny
l'udsky rozvoj predpoklada zodpovednii slobodu &loveka a ndrodov. Ziadna §truktira
nemodze zaruCit' tento rozvoj mimo l'udskej zodpovednosti alebo ponad fiu.



Mesianizmy, plné sl'ubov, ,,ktoré su iba strojcami iluzii*“38, vZdy stavajui svoje navrhy
na popierani transcendentnej dimenzie rozvoja a na istote, Ze ho maju cely k vlastne;j
dispozicii. Této faloSnd istota sa meni na slabost’, pretoze zahinia v sebe podrobenie si
Cloveka, redukovaného na prostriedok rozvoja. Naopak, pokora toho, kto prijima
povolanie, sa meni na pravd autondmiu, pretoZze dava l'udskej osobe slobodu. Pavol
VI. nepochybuje o tom, Ze prekazky a podmienenosti brzdia rozvoj, no zaroven si je
isty, Ze ,,kazdy zostdva — nech su vplyvy, ktoré nan posobia akékol'vek, — hlavnym
strojcom svojho uspechu alebo svojho neuspechu®.39 Téato sloboda sa tyka rozvoja,
ktory méme pred sebou, ale zdroven aj tych situdcii zaostalosti, ktoré nie si ovocim
nahody alebo dejinnej nutnosti, ale vyplyvaji z l'udskej zodpovednosti. Preto,
,, hladujuce ndrody sa dnes obracaju dramatickym spdsobom na nédrody Zijuce v
nadbytku*“.40 Je to zaroven vyzva, teda povolanie, smerujice od slobodnych l'udi
k slobodnym I'udom, aby spolo¢ne vzali na seba zodpovednost. Pavol VI. si Zivo
uvedomoval dolezitost’ ekonomickych Struktir a inStitdcii, zdroven vSak rovnako
jasne chapal, Ze maju len povahu nastrojov l'udskej slobody. Len ak je rozvoj
slobodny, mdze byt integrdlne 'udsky a len v rezime zodpovednej slobody moze rast’
primeranym spOosobom.

18.

Integralny l'udsky rozvoj ako povolanie si vyZaduje, aby sa v nom reSpektovala
nielen sloboda, ale aj pravda. Povolanie k rozvoju niti I'udi, ,,viac pracovat’, vediet’
a vlastnit’, a tak aj viac byt
Pavol VI. odpoveda na tito otdzku poukdzanim na podstatnu suvislost’ ,,opravdivého
rozvoja“, ktory ,,musi byt tdplny, t. j. musi povznédsat’ kazdého cloveka a celého
Cloveka“.42 V konkurencii roznych vizii Cloveka, ktoré sa dneSnej spolo¢nosti

41 Problém je vSak v tom, ¢o znamend ono ,,viac byt™.

pontkajui eSte viac nez za Cias Pavla VI., je krestanskd vizia Specifickd tym, Ze
potvrdzuje a opravnuje nepodmienenut hodnotu l'udskej osoby a zmysel jej rastu.
Krest'anské povolanie k rozvoju pomédha v tsili o povznesenie vSetkych l'udi a celého
Cloveka. Pavol VI. napisal: ,Nam ide o Cloveka, ano, o kazdého Cloveka, kazdu
I'udskd pospolitost’, o celé T'udstvo.“43 Krest'anskd viera sa stard o rozvoj, pricom
nepocita s privilégiami ani s mocenskym postavenim, ba ani so zdsluhami krest'anov,
ktoré tu boli a dodnes existuju popri vSetkych prirodzenych obmedzeniach44 ale
zakladd si len na Kristovi, na ktorého treba zameriavat’ kazdé opravdivé povolanie
na integralny l'udsky rozvoj. Evanjelium je zakladnym prvkom rozvoja, pretoze
v nom Kristus ,,tym, Ze zjavuje tajomstvo Otca a jeho lasky, naplno odhal’uje ¢loveka
Cloveku“.45 Cirkev vyu€ovand svojim Panom skima znamenia Cias, interpretuje ich
a ponuka svetu ,,to, €o jej prislucha ako svoje vlastné: komplexny pohl'ad na ¢loveka
a na l'udstvo*.46 Prave preto, Ze Boh vyslovuje najvicsie ,,ano* ¢loveku,47 ¢lovek sa
nemoze zaobist’ bez otvorenosti k bozskému povolaniu, aby realizoval svoj vlastny
rozvoj. Pravda o rozvoji spo¢iva v jeho celistvosti: ak sa netyka kazdého cloveka



a celého Cloveka, rozvoj nie je pravym rozvojom. To je ustredné posolstvo encykliky
Populorum progressio, platné dnes a navzdy. Svojim integrdlnym rozvojom na
prirodzenej rovine, odpovedou na povolanie Boha Stvoritel'a, 48 ma Clovek pristup
k ,transcedentnému humanizmu, ... ktory mu ddva najvicsiu plnost’. A to je najvysSie
uréenie osobného rozvoja‘“.49 Krest'anské povolanie na takyto rozvoj sa teda tyka tak
prirodzenej, ako aj nadprirodzenej roviny, pretoZe ,.kde sa zatiefiuje Boh, zaCne sa
strdcat’ aj nasa schopnost’ spozndvat’ prirodzeny poriadok a zmysel a dobro sa za¢ina
vytracat*.50

19.

Vizia rozvoja ako povolania napokon zahina aj ustredné postavenie, ktoré v nom ma
laska. Pavol VI. v encyklike Populorum progressio poukdzal na to, Ze priCiny
zaostalosti nie st predovSetkym materidlneho rdzu. Vyzyval nds hl'adat’ ich v inych
dimenzidch cloveka. PredovSetkym vo voli, ktord casto nevenuje pozornost
povinnostiam solidarity. Na druhom mieste v mysleni, ktoré nie vzdy vie vhodne
orientovat’ vol'u. Preto si usilie o rozvoj vyzaduje ,,myslitelov s hlbokou reflexiou,
hl’adajicich novy humanizmus, ktory by umoznil modernému c¢loveku néjst’ seba
samého.51 To vSak nie je vSetko. Zaostalost ma eSte zdvaznejSiu pri€inu nez
nedostatok myslenia: nedostatok ,,bratstva medzi I'udmi a medzi narodmi“.52 MdZu
vobec I'udia toto bratstvo dosiahnut’ sami? Coraz viac globalizovand spolo¢nost’ nds
navzdjom zbliZzuje, ale necini nds bratmi. Rozum sdm osebe je schopny pochopit’
rovnost’ medzi I'udmi a usporiadat’ ich ob&ianske spoluZitie, no nedokdZe vytvorit
bratstvo. To pochadza z transcendentného povolania Boha Otca, ktory nds miloval
ako prvy a cez svojho Syna nds udi, ¢o je bratské ldska. Ked Pavol VI. predstavoval
rozne roviny procesu rozvoja ¢loveka, po tom, ¢o sa zmienil o viere, postavil na jeho
vrchol jednotu ,,v Kristovej laske, ¢o nds vSetkych pozyva ako synov mat’ Gcast’ na
Zivote Boha, Zivého Otca vSetkych l'udi*“.53

20.

Tieto perspektivy, ktoré otvorila encyklika Populorum progressio, zostdvaju ako
zaklad, ponukajuci rozlet a orientdciu naSej angaZovanosti za rozvoj narodov.
Encyklika Populorum progressio dalej opakovane zdoraziiuje nalichavost’ reforiem54
a Ziada, aby sa k nim vzhl'adom na velké problémy nespravodlivosti v rozvoji
ndrodov pristupovalo odvédzne a bezodkladne. Této naliehavost’ je diktovand aj laskou
v pravde. Je to prave Kristova laska, ktora nds podnecuje: ,caritas Christi urget
nos“ (2 Kor 5, 14). T4to naliehavost’ je vpisand nielen do veci, nevyplyva len z tlaku
udalosti a problémov, ale aj z toho, ¢o je v hre: z uskutoCnovania opravdivého
bratstva. Tento ciel’ je taky doleZity, Ze si vyZaduje nasu otvorenost’, aby sme ho do
hibky pochopili a aby sme sa v konkrétnych okolnostiach zmobilizovali ,,s0 srdcom*
a umoznili, aby sa sucasné ekonomické a socidlne procesy rozvijali smerom k plne



l'udskym zisteniam.

DRUHA KAPITOLA
LUDSKY ROZVOJ V NASICH CASOCH

21.

Pavol VI. mal roz¢lenend viziu rozvoja. Vyrazom ,,rozvoj* chcel poukdzat’ na ciel,
ktorym je pomdct’ ndrodom vymanit’ sa predovSetkym z hladu, biedy, ndkazlivych
chordb a z analfabetizmu. Z ekonomického pohl'adu to znamenalo ich aktivnu dcast’
za rovnakych podmienok na medzinarodnom ekonomickom procese. Zo socidlneho
hl’adiska ich rozvoj na solidarne a priemyselné spoloc¢nosti, z politického aspektu zas
konsolidaciu demokratickych rezimov, ktoré by boli v stave zarucit’ slobodu a pokoj.
Ked po tolkych rokoch pozerdme s obavami na vyvoj a perspektivy kriz, ktoré po
sebe v tychto Casoch nasledovali, kladieme si otdzku, do akej miery sa oCakdvania
Pavla VI. splnili v tom modeli rozvoja, ktory sa praktizoval v poslednych
desatroCiach. Uzndvame, Ze boli opodstatnené obavy Cirkvi o schopnosti Cisto
technologického Cloveka vediet’ si postavit’ realistické ciele a zodpovedne si sluzit’
prostriedkami, ktoré ma k dispozicii. Zisk je uZitoény, ked je ako prostriedok
zamerany na ciel’, ktory ddva zmysel jednak v tom, ako ho ziskat’, ako i v tom, ako ho
pouzit’. Ak sa zisk stane vyluénym ciel'om, ak nie je sprdvne dosiahnuty a nemd za
posledny ciel’ spolo¢né dobro, hrozi nebezpelenstvo, Ze zni¢i bohatstvo a vytvori
chudobu. Ekonomicky rozvoj, ktory si prial Pavol VI., mal vytvarat’ redlny vzrast,
dosiahnutel'ny pre vSetkych a konkrétne udrzatel'ny. Pravda je, Ze rozvoj tu bol a ze
nadalej je pozitivnym faktorom, ktory vymanil z biedy miliardy T'udi a napokon
priniesol mnohym krajindm moZnost stat sa uUcinnymi aktérmi medzindrodne;j
politiky. Zarovefi viak treba uznat, Ze ten isty ekonomicky rozvoj bol a nadalej je
zatazeny deformdciami a dramatickymi problémami, ktoré si eSte vypuklejsie
v sucasnej situdcii krizy. Tato nas neodkladne stavia pred rozhodnutia, ktoré sa Coraz
viac tykaju samotného osudu ¢loveka, ktory koniec koncov nemdze nebrat’ do tvahy
svoju prirodzenost’. Technické sily na tomto poli, vzdjomnd planetdrna prepojenost’,
zhubny dosah zle pouzivanych ¢i dokonca Spekulativnych financnych aktivit na
redlnu ekonomiku, mohutné migraéné viny, ¢asto umelo vyprovokované a potom
neprimerane zvladnuté, svojvol'né vyuZivanie prirodnych zdrojov, to vSetko nas dnes
vedie k uvazovaniu o opatreniach, ktoré by ponukli riesenie problémov. Mnohé su
nové nielen vzhl'adom na tie, Co rieSil Pavol VI., ale tieZ a predovSetkym pre ich
rozhodujuci dosah na sucasné a buduce dobro l'udstva. Jednotlivé aspekty krizy a jej
rieSenia, ako aj moZnost' budiceho rozvoja si Coraz viac navzdjom prepojené a



vzdjomne sa podmienuju, ¢o si vyZaduje nové usilie o jednotné porozumenie a novu
humanistickd syntézu. Komplexnost’ a zdvaznost’ sicasnej ekonomickej situdcie nds
prdvom znepokojuje, no musime s realizmom, doverou a nddejou prevziat' nové
zodpovednosti. VyZaduje si to od nds scendr sveta, ktory potrebuje hlboku kultirnu
obnovu a znovu objavenie zdkladnych hodndt, na ktorych moZzno stavat’ lepSiu
budicnost’. Kriza nds zavédzuje prehodnotit’ naSu cestu, stanovit’ nové pravidla, ndjst’
nové formy angaZovanosti, zamerat sa na pozitivne skudsenosti a odmietnut
negativne. Kriza sa tak stdva prileZitost'ou na rozliSovanie a nové pldnovanie. Podl’a
tohto kl'i¢a, pIného dovery a nie rezignécie, sa treba postavit’ k tazkostiam sti¢asného
okamihu.

22.

Obraz rozvoja je dnes polycentricky. Aktéri a priiny zaostalosti, ako aj rozvoja su
mnohoraké, viny a zdsluhy sd diferencované. Tdto skuto¢nost’ by mala podnietit’
oslobodenie sa od ideoldgii, ktoré casto umelym sposobom zjednodusuji skutocnost’,
a viest’ k tomu, aby sa objektivne skiimal 'udsky rozmer problémov. Podl'a toho, ¢o
naznacil uZ Jan Pavol II.,55 hranica deliaca chudobné a bohaté krajiny nie je taka
jasna ako za Cias encykliky Pupulorum progressio. V absolitnom vyzname rastie
svetové bohatstvo, no narastd aj nerovnost. V bohatych krajindch schudobnievaji
nové spoloCenské skupiny a rodia sa nové formy chudoby. V najchudobnejSich
oblastiach si niektoré skupiny marnotratne a konzumisticky uZivaju isty druh
superluxusu, ktory neprijatel'nym spdsobom kontrastuje s pretrvavajicimi situdciami
nel'udskej biedy. Pretrvava ,hlasne volajice pohorSenie nerovnosti“.56 Korupcia
a nezdkonnost’ su, zial’, pritomné tak v sprdvani sa ekonomickych a politickych
subjektov v bohatych krajinach, starych 1 novych, ako aj v samotnych chudobnych
krajinach. Medzi tymi, Co nereSpektuju l'udské prava robotnikov, su neraz velké
nadnarodné podniky, ale aj skupiny s miestnou produkciou. Medzindrodna pomoc
¢asto mifia svoj ciel’ pre nezodpovednost’, ktord sa zahniezd'uje tak v retazi darcov,
ako aj medzi prijimatel'mi pomoci. Aj medzi nehmotnymi alebo kultirnymi pri¢inami
rozvoja Ci zaostalosti moZeme vSak ndjst’ také isté Clenenie zodpovednosti. Jestvuju
formy prehnanej ochrany poznania zo strany bohatych krajin prostrednictvom prili$
tvrdého uplatiiovania prava na duSevné vlastnictvo, zvlast' v oblasti zdravotnictva.
Zaroven v niektorych chudobnych krajinach pretrvavaju kultirne modely a socidlne
normy spravania, ktoré spomal’ujui proces rozvoja.

23.

Mnohé oblasti naSej planéty sa dnes rozvinuli — hoci problematickym
a nerovnomernym sposobom — vstupom medzi vel'moci ur¢ené hrat’ ddlezitd tlohu
v budicnosti. Treba vSak zdoraznit’, Ze nie je dostatocné rozvijat sa len
z ekonomického a technologického hladiska. Potrebné je, aby rozvoj bol



predovSetkym pravy a integralny. Vychodisko z ekonomického zaostdvania,
skuto¢nost’ sama osebe pozitivna, nerieSi komplexnd problematiku l'udského rozvoja,
a to ani pre krajiny, ktoré su protagonistami tychto postupov, ani pre krajiny uz
ekonomicky rozvinuté, ani pre tie, Co su eSte chudobné a ktoré okrem starych foriem
vykoristovania mozu trpiet aj na negativne ndasledky vyplyvajice z rastu
poznaceného deformdciami a nerovnovahou.

Po pade ekonomickych a politickych systémov komunistickych krajin vychodne;j
Eurdpy a po zéaniku proti sebe stojacich ,,blokov* by bolo byvalo potrebné komplexné
prehodnotenie rozvoja. Ziadal o Jan Pavol II., ktory v roku 1987 oznaéil existenciu
tychto ,.blokov* za jednu z hlavnych pri¢in zaostdvania rozvoja,57 kedZe politika
pohlcovala zasoby nevyhnutné pre ekonomiku a kultiru a ideolégia zamedzovala
slobodu. V roku 1991, po udalostiach roku 1989, Ziadal aj o to, aby sa zanik ,,blokov*
spajal s globalnym prehodnotenim pldnovania rozvoja, a to nielen v tychto krajinich,
ale aj na Zapade a v tych Castiach sveta, ktoré sa rozvijali.58 Toto sa uskutoc¢nilo len
Ciasto¢ne a nadalej zostdva aktudlnou potrebou, ktorej treba ucinit’ za dost’, a to
mozno prave vyuZzitim rozhodnuti potrebnych na prekonanie sucasnych
ekonomickych problémov.

24.

Vo svete, ktory mal pred sebou Pavol VI., bol uZ sice proces socializacie natol’ko
pokrocily, ze mohol hovorit’ o socidlnej otazke, ktord sa stala svetovou, no bol ovel’a
menej integrovany, ako je dneSny. Ekonomické Cinnosti a politické funkcie sa vo
velkej miere odohrdvali v tom istom priestore a mohli od seba viac zdvisiet.
Produktivna ¢innost’ sa uskutocnovala vnutri hranic Stitov a finan¢né investicie do
zahrani¢ia boli skor obmedzené, vdaka ¢omu politika mnohych $titov mohla eSte
ur¢ovat’ priority ekondmie a istym spdsobom ovlddat’ vyvoj prostriedkami, ktoré
mala zatial’ k dispozicii.

Z tohto dovodu encyklika Populorum progressio pripisovala ustrednd, i ked nie
vyluénu dlohu ,,verejnej moci“.59

V naSej epoche sa $tat nachadza v situdcii, ked musi &elit obmedzeniam, ktoré
jeho suverenite kladie novy medzinarodny ekonomicko-obchodny a finan¢ny kontext,
charakteristicky aj vzrastajicou mobilitou finanéného kapitalu a materidlnych
1 nemateridlnych vyrobnych prostriedkov. Tento novy kontext pozmenil politicku
moc Statov.

Dnes, sliziac si aj lekciou, ktord nam déava prebiehajica ekonomicka kriza, ktora
vidi verejni moc Statov ako priamo zainteresovand naprdvat’ chyby a nefunkénosti,
sa zd4 realistickejSie aj opédtovné prehodnotenie ich tlohy a ich moci, ktoru treba



mudro zhodnotit' a docenit’, aby boli v stave — aj ked prostrednictvom novych
spdsobov uplatiiovania — Celit’ vyzvam sicasného sveta. S lepSie zameranou tlohou
verejnej moci mozno predvidat’, Ze sa posilnia nové formy ucasti na ndrodne]
a medzinarodnej politike, ktoré sa uskutonuji prostrednictvom ¢innosti organizacii
pdsobiacich v civilnej spoloCnosti. Treba si priat’, aby zo strany obyvatelov tymto
smerom viac réstla pozornost’ a Gcast’ na res publica.

25.

Zo socidlneho pohl'adu systémy ochrany a prevencie, pritomné v mnohych krajinach
uz za Cias Pavla VI., len tazko dosahuji a v buddcnosti mézu eSte t'azSie dosahovat’
svoje ciele pravej socidlnej spravodlivosti v hlboko zmenenom rozloZeni sil. Trh,
ktory sa stal globalnym, vyvolal zo strany bohatych krajin predovSetkym hl'adanie
oblasti, do ktorych moZno rozmiestnit’ lacnd vyrobu s cielom znizZit' ceny mnohych
druhov tovaru, vyvolat’ rast kiipnej sily a urychlit’ tak mieru rozvoja, sistredent na
viacsiu spotrebu na svojom vnutornom trhu. To spdsobilo, Ze trh podnietil nové formy
stitazenia medzi §tdtmi s ciel'om pritiahnut’ zahrani¢nych vyrobcov pomocou r6znych
nastrojov, ako napriklad nizkych dani a rozptylenia sveta prace. Tieto procesy viedli
konkurenénych vyhod na globalnom trhu. To védzne ohrozuje prava pracujucich,
zakladné prava Cloveka a solidaritu, uplatiovanu tradiénymi formami socidlneho
Statu. Systémy socidlneho zabezpecCenia tym moZu stratit’ schopnost’ plnit' svoje
ulohy tak v rozvojovych krajindch, ako aj v krajindich uZz skor rozvinutych,
nehovoriac o chudobnych krajindch. Rozpoctové politiky tak moZu svojim
znizovanim socidlnych nékladov, Casto presadzovanym aj medzinarodnymi
finan¢nymi inStitdciami, ponechat’ obanov zo¢i voci starym i novym rizikdm. Tuto
bezmocnost’ spdsobil nedostatok t¢innej ochrany zo strany odborovych organizacii
pracujucich. Suhrn socidlnych a ekonomickych zmien spOsobuje, Ze odborové
organizdcie zakuSaju vacSie tazkosti pri plneni svojej dlohy zastupovat’ zdujmy
pracujicich. K tomu prispieva aj skuto¢nost’, Ze vlady s odvolanim sa na vyhodnost’
pre ekonomiku casto obmedzuji odbordrske slobody ¢i vyjedndvaciu schopnost’
samotnych odborov. Vyzvu socidlnej nduky Cirkvi, po¢nuc encyklikou Rerum
novarum,60 aby sa zakladali odborové organizéicie robotnikov na obranu vlastnych
prav, preto treba docenit’ dnes eSte viac neZ v minulosti a poskytnit’ najmé pohotovi
a prezieravi odpoved na nalichavi potrebu zabezpecit' ich novi st¢innost’ na
medzindrodnej a nielen na miestnej drovni.

Mobilita pracovnych sil, spojend so vSeobecnou dereguléciou, sa stala dolezitym
javom, ktory m4 aj svoje pozitivne prvky, kedZe je schopny podnecovat’ vytvaranie
nového bohatstva a vymenu medzi réoznymi kultdrami. Ked sa vSak neistota
vzhl'adom na pracovné podmienky stane v désledku procesov mobility a deregulécie



endemickd, vznikaji formy psychologickej nestability a narastaji t'azkosti vytvorit’ si
vlastni pevnu Zivotnu cestu vratane manzelstva. V dosledku toho vznikaju situécie,
ktoré okrem socidlneho plytvania degraduju samotného Cloveka. Vzhl'adom na to,
k ¢omu dochddzalo v industridlnej spolo¢nosti v minulosti, dnes nezamestnanost’
sposobuje nové aspekty ekonomickej bezvyznamnosti, pricom sucasna kriza mdze
tito situdciu len zhorSit’. Dlhodobé vytrhnutie z prace Ci predlZovand zdvislost’ od
verejnej alebo stikromnej podpory ohrozuju slobodu a kreativitu I'udskej osoby a jej
rodinné a socidlne vzt'ahy a sposobuju velké utrpenie v psychologickej a duchovne;j
rovine. R4d by som pripomenul vSetkym, €o sa snazia obnovit’ profil ekonomického
a socidlneho poriadku sveta, najmé vlddam, Ze prvym kapitdlom, ktory treba chranit’
a cenit’ si, je Clovek, 'udskd osoba vo svojej integrite: ,,Lebo tvorcom, stredobodom
a cielom hospodarsko — spolo¢enského Zivota je ¢lovek.“61

26.

Na kultdrnom poli st rozdiely vzhl'adom na ¢asy Pavla VI. eSte vyraznejSie. V tom
pokusmi o kultirnu rovnorodost’. Dnes si moznosti interaktivity medzi kultirami
ovela ucinnejSie a vytvaraju priestor na nové moznosti medzikultirneho dialégu. Ak
md byt tento dialég ucinny, jeho vychodiskovym bodom musi byt vnitorné
vedomie Specifickej identity jeho r6znych ucastnikov. Nemalo by sa vSak zabudat’ na
skutocnost’, Ze rastica komercializdcia kultirnych vymen vytvdra dnes dvojaké
riziko. Po prvé dochddza k Casto nekriticky prijimanému kultirnemu eklekticizmu.
Ku kultiram sa jednoducho pristupuje a su ponimané, akoby boli v zdsade
ekvivalentné a zameniteI'né medzi sebou. To podporuje prenikanie relativizmu, ktory
nenapomdha pravy medzikultirny dial6g. V socidlnej rovine kulturny relativizmus
spOsobuje, Ze sa kultirne skupiny priblizuju a Ziju spolu alebo Ziju spolu vedl’a seba,
ale oddelene, bez autentického dialégu, a teda bez skutoCnej integracie. Na druhe;j
strane existuje opacné riziko, ktorym je kultirna nivelizécia a homologizécia vzt'ahov
a zivotnych Stylov. Takto sa straca hlboky vyznam kultiry roznych ndrodov a tradicii
roznych krajin, v radmci ktorych sa ludska osoba vyrovndva so zakladnymi
existenCnymi otdzkami.62 Eklekticizmus a kulturna nivelizdcia sa stretaju
v oddelovani kultiry od l'udskej prirodzenosti. Kultiry tak uZz nevedia ndjst’ svoju
mieru prirodzenosti, ktord ich presahuje,63 ¢im sa Clovek redukuje len na kultdrny
prvok. V takomto pripade je l'udstvo vystavené novym nebezpelenstvam poroby
a manipulacie.

27.

V mnohych chudobnych krajinach pretrvava krajnd Zivotna neistota a hrozi jej eSte
viiGsie prehibenie. Sposobend je nedostatkom potravy a hlad neprestajne kosi vel'mi
mnoho obeti medzi tol’kymi Lazdrmi, ktorym nie je dopriate sediet’ pri bohdcovom



stole, ako na to upozornil Pavol VI.64 Dat sa najest’ chudobnym (porov. Mt 25, 35.
37. 42) je eticky imperativ pre vSeobecnu Cirkev, ktord odpoveda na ucenie svojho
zakladatel'a Pana JeziSa o solidarite a deleni sa. Okrem toho sa v Case globalizécie
odstranenie hladu vo svete stalo aj poziadavkou, ktorud treba sledovat’, aby sa udrzal
mier a stabilita planéty. Hlad neprameni natol’ko z materidlneho nedostatku ako skor
z nedostatku socidlnych zdrojov, z ktorych ten najddlezitejSi ma inStitucionalnu
povahu. Chyba totiZ vhodné usporiadanie ekonomickych inStiticii schopnych
zabezpeCit’ pravidelny a primerany pristup k potrave a vode z hl'adiska vyzivy rieSit’
poziadavky spojené s primarnymi potrebami, ako aj skutoéné potravinové krizy
vyvolané  prirodnymi  katastrofami  alebo  nezodpovednostou  ndrodne]
a medzindrodnej politiky. Problém potravinovej neistoty treba rieSit' v dlhodobe;]
perspektive  odstranovanim  Strukturdlnych  pric¢in, ktoré ju vyvolavaju,
a presadzovanim pol'nohospodarskeho rozvoja najchudobnejSich krajin investiciami
do vidieckych infraStruktir, do zavlazovacich systémov, dopravy, organizdcie trhu,
vyvijanim a Sirenim vhodnych polnohospodarskych technik, schopnych lepSie
vyuzivat’ I'udské a lokdlne pristupnejSie prirodné a socidlno — ekonomické zdroje tak,
aby bola aj dlhodobo zarucend ich udrZatel'nost’. Toto vSetko treba uskutocnovat
zapdjanim miestnych komunit do rozhodovania o vyuZivani obrdbatel'nej pody.
V tejto perspektive by mohlo byt uzitocné brat do uvahy nové hranice, ktoré sa
otvaraju korektnym vyuZitim tradicnych a inovaCnych polnohospodarskych
vyrobnych technik. No iba za predpokladu, Ze boli po patricnom overeni uznané za
vhodné, Ze budd reSpektovat’ Zivotné prostredie a budd pozorné k najviac
znevyhodnenym populdcidm. Stcasne by sa nemala prehliadat’ otdzka spravodlive;]
pol'nohospodarskej reformy v rozvojovych krajinach. Pravo na vyZzivu nadobuda
rovnako ako pravo na vodu dolezitd tlohu pri uznani dal§ich prav, pocinajic
predovSetkym primdrnym pradvom na Zivot. Preto je nevyhnutné, aby vyzrievalo
soliddrne svedomie, ktoré bude povazovat’ vyzivu a pristup k vode za vSeobecné
prava vSetkych lTudi bez rozdielov a diskriminacii.65 Okrem toho je dolezité
zdoraznit’, ako mdze cesta solidarity s chudobnymi krajinami predstavovat’ rieSenie
globalnej krizy, ako v poslednom case vytuSili vyznamni politici a predstavitelia
medzindrodnych inStiticii. Podpora ekonomicky chudobnych krajin prostrednictvom
planov financovania inSpirovanych solidaritou, s cielom, aby tak oni sami mohli
uspokojit’ poziadavky po spotrebnom tovare a rozvoji vlastnych obcanov, nielenze
modze viest k skutocnému ekonomickému rastu, ale mdze viest aj k podpore
vyrobnych kapacit bohatych krajin, ktorym hrozi, Ze budu zasiahnuté krizou.

28.
Jeden z najevidentnejSich aspektov dneSného rozvoja je dolezitost témy tcty
k zivotu, ktord nemozno ziadnym spdsobom oddel'ovat’ od otdzok, tykajicich sa

.....



a nuti nds rozSirit chdpanie pojmu chudoby66 a zaostalosti o otdzky spojené
s prijatim Zivota, zvlast tam, kde sa to rdznym spdsobom znemoziuje.

Situdcia chudoby nielenZe v mnohych oblastiach vyvoldva detskd dmrtnost’, ale
v rO0znych Castiach sveta pretrvavaju praktiky demografickej kontroly zo strany vlad,
ktoré Casto Siria antikoncepciu a nutia k interrupciam. V ekonomicky rozvinutych
krajindch su vel'mi rozSirené legislativy odporujuce Zivotu, ktoré dnes uzZ vytvaraju
navyk a prax. To prispieva k vytvaraniu mentality neprajnej poérodnosti, spolu so
snahou prendSat’ ju aj do inych krajin, akoby to bol nejaky kultirny pokrok.

Niektoré mimovladne organizicie sa aktivne pri¢ifiuju o Sirenie interrupcii
a v chudobnych krajinach niekedy presadzuju zavedenie sterilizdcii i bez vedomia
zien. Okrem toho jestvuje opodstatnené podozrenie, Ze samotnd rozvojova pomoc sa
niekedy spdja s istymi zdravotnickymi politikami, zahrnujucimi faktické zavedenie
silnej kontroly porodnosti. Znepokojujice su aj legislativy pocitajice s eutanaziou,
ako aj natlak ndrodnych a nadnarodnych skupin, ktoré poZaduju jej pradvne uznanie.

Otvorenost’ vo&i Zivotu je stredobodom pravého rozvoja. Ked sa spolo&nost’
zameria na popieranie a potldCanie Zivota, skonéi tak, Ze uZ nebude nachadzat
motiviciu a energiu potrebnu na to, aby sa vlozila do sluzieb opravdivého dobra
Cloveka. Ak sa strati osobnd a socidlna vnimavost’ na prijimanie nového Zivota,
ochabuju aj iné formy prijimania druhych, osoZné v socidlnom Zivote.67 Prijimanie
Zivota posiliiuje mordlne energie a uschopnuje na vzajomni pomoc. Rozvijanim
otvorenosti pre zivot mdézu bohaté ndrody lepSie pochopit’ potreby chudobnych,
vyhybat’ sa vynakladaniu obrovskych ekonomickych a intelektudlnych zdrojov na
uspokojovanie egoistickych tizob vlastnych obcCanov a naopak, napomadhat
uSlachtilé podujatia s perspektivou mordlne zdravej a solidarnej vyroby pri
reSpektovani zakladného prava kazdého naroda a kazdého ¢loveka na Zivot.

29.

Je tu aj dal$i aspekt dne$ného Zivota, vel'mi tizko spojeny s rozvojom: popieranie
prava na naboZensku slobodu. Nemam na mysli len boje a konflikty, ktoré sa eSte vo
svete vedd z ndboZenskych dovodov, hoci ndbozZenstvo je neraz len zdmienkou,
ktorou sa zastieraju iné dovody, ako tuzba po moci a bohatstve. Dnes sa skutoCne
Casto zabija v posvitnom mene Boha, ¢o viackrat verejne zdoraznil a odsudil md;j
predchodca Jan Pavol II. 1 ja sdm.68 Nasilnosti brzdia autenticky rozvoj a brinia
rozvoj narodov k vécSiemu socidlno - ekonomickému a duchovnému blahu. To plati
najméd o terorizme s fundamentalistickym pozadim,69 ktory plodi bolest’, nicenie
a smrt’, blokuje dial6g medzi ndrodmi a odCerpdva velké zdroje, uréené na mierové
a civilné nasadenie. Treba vSak dodat’, Ze okrem nédbozenského fanatizmu, ktory



v niektorych prostrediach brani uplatnovaniu prava na ndboZensku slobodu, existuje
aj programové Sirenie naboZenskej l'ahostajnosti ¢i praktického ateizmu. To je
v rozpore s potrebami ndrodov, ktorym sa tak odnimaju duchovné a l'udské zdroje.
Boh je garantom pravého rozvoja Cloveka, lebo tym, Ze ho stvoril na svoj obraz,
v Bohu mé zdklad aj jeho transcendentnd dostojnost’ a Boh v Cloveku Zivi jeho
konStitutivnu tdzbu ,,byt" viac*. Clovek nie je stratenym atomom v ndhodnom
vesmire,70 ale Bozim tvorom, ktorému Boh daroval nesmrtel'nd duSu a od vecnosti
ho miloval. Ak by bol ¢lovek len plodom nahody alebo nevyhnutnosti, alebo ak by
musel zuzit’ svoje tizby do tesného horizontu situdcii, v ktorych zije, ak by vsetko
bolo len vecou dejin a kultiry a ¢lovek by nemal prirodzenost’ uréend presiahnut’
samu seba v nadprirodzenom Zivote, vtedy by sa mohlo hovorit' o raste alebo
o evolicii, ale nie o rozvoji. Ked §tit podporuje, u¢i alebo dokonca vnucuje formy
praktického ateizmu, odoberd svojim obanom mordlnu a duchovnu silu, nevyhnutnu
na to, aby sa mohli usilovat’ o integrdlny rozvoj ¢loveka, a brdni im, aby s novou
dynamikou napredovali vo svojom usili o velkodusnej$iu odpoved &loveka na
bozsku lasku.71 Stava sa tiezZ, Ze ekonomicky rozvinuté alebo perspektivne krajiny
v rdmci svojich kultdrnych, obchodnych a politickych vztahov exportuji do
chudobnych krajin tito obmedzenu viziu l'udskej osoby a jej urcenia. To je Skoda,
ktora poOsobi autentickému rozvoju ,,superrozvoj“72 v pripade, Ze je sprevadzany
,,moralnou zaostalost'ou*.73

30.

V tejto linii nadobuda téma integralneho l'udského rozvoja eSte komplexnejsi
vyznam: vzdjomny vztah medzi jeho rozmanitymi prvkami si vyZaduje usilie
o integraciu r6znych urovni l'udského poznania s ohl'adom na podporu pravého
rozvoja narodov. Casto sa predpokladd, Ze rozvoj alebo prisluiné socidlno -
ekonomické opatrenia si vyZaduju len to, aby sa uskutocnili ako ovocie spolo¢ného
konania. Toto spolo¢né konanie vSak potrebuje orientdciu, pretoZe ,.kazda socidlna
¢innost’ zahfia urcitd doktrinu*.74 Ak zoberieme do tivahy komplexnost’ problémoyv,
je jasné, Ze rdzne discipliny musia spolupracovat v  usporiadanych
interdisciplindrnych vztahoch. Ldska (caritas) nevylucuje poznanie, naopak,
vyZaduje si ho, rozvija ho a zvnutra ho oZivuje. Poznanie nikdy nie je iba dielom
inteligencie. Iste, moZno ho zredukovat’ na kalkuldciu alebo experiment, ale ak ma
byt mudrost'ou, schopnou orientovat’ ¢loveka vo svetle prvotnych principov a jeho
poslednych ciel'ov, musi byt’ ,,dochutené sol'ou lasky*. Konanie bez poznania je slepé
a poznanie bez lasky je sterilné. Ved ,.ten, kto je preniknuty opravdivou laskou, je
vel'mi vynaliezavy v odhal'ovani pri¢in biedy, pri hl'adani prostriedkov, ako proti nej
bojovat’ a ako nad flou rozhodne zvitazit*.75 Pri pohl'ade na javy, o mdme pred
sebou, laska v pravde si vyzaduje predovSetkym poznanie a pochopenie. Zaroven si
treba uvedomit’ a resSpektovat’ Specifické kompetencie kazdej roviny poznania. Laska



nie je nejaky neskorSi dodatok, akoby akysi privesok k uz skoncenej praci roznych
disciplin, ale uz od zaciatku vedie s nimi dialég. Poziadavky lasky neprotirecia
poziadavkdm rozumu. Ludské poznanie je nedostatocné a zavery vied samy nemoOZu
ukdzat’ cestu k integrdlnemu rozvoju ¢loveka. Stdle je potrebné vydavat' sa onym
.dalej za*: vyZaduje si to ldska v pravde.76 Ist ,ponad“ viak nikdy neznamend
nebrat’ do dvahy zdvery rozumu, ani odporovat’ jeho vysledkom. Neexistuje najskor
inteligencia a potom laska: jestvuje laska plnd inteligencie a inteligencia plnd lasky.

31.

Z uvedeného vyplyva, Ze mordlne hodnotenie a vedecké badanie musia rast’ spolocne
a ze laska ich musi ozivovat’ v harmonickom interdisciplinirnom celku, tvorenom
jednotou i rozliSovanim. Socidlna nduka Cirkvi, ktord ma ,,dolezity interdisciplindrny
rozmer“77, mdze z tohto pohl'adu plnit’ mimoriadne G¢innd dlohu. Umoziuje viere,
teoldgii, metafyzike a veddm nachddzat’ ich miesto v rdmci spolupriace v sluzbe
Cloveku. PredovSetkym tu uplatiuje socidlna nduka Cirkvi svoju sapiencidlnu
dimenziu. Pavol VI. jasne videl, Ze jednou z pri€in zaostalosti je nedostatok mudrosti,
reflexie, myslenia, ktoré by bolo schopné vypracovat’ orientujicu syntézu78, ktora si
vyzaduje ,jasny pohlad na vSetky ekonomické, socidlne, kultirne a duchovné
aspekty“.79 PriliSnd rozdrobenost’ poznania,80 uzavretost humanitnych vied pred
metafyzikou,81 tazkosti v dialégu medzi vedami a teoldgiou si na Skodu nielen
Vyvoju poznania, ale aj rozvoju narodov. Takato situdcia totiZ prekaza vizii celkového
dobra ¢loveka v rozmanitych dimenziach, ktoré ho charakterizuju. ,,RozSirenie nasho
ponimania rozumu a jeho pouZzivania“82 je nevyhnutné, aby sme dokazali primerane
zvazovat vSetky pojmy, tykajice sa otdzok rozvoja a rieSenia socidlno -
ekonomickych problémov.

32.

Vel’ké novoty, ktoré dnes pontka rdmec rozvoja ndarodov, si v mnohych pripadoch
vyZaduji nové rieSenia. Treba ich vSak hl'adat’ spolu s reSpektovanim zdkonov,
vlastnych kazdej skutoCnosti, a vo svetle integrdlnej vizie Cloveka, ktord by mala
odrazat’ rozne aspekty l'udskej osoby a na ktord sa zameriava kontemplativny pohl'ad,
oCisteny laskou. Tak mozno objavit’ jednotlivé konvergencie a konkrétne moznosti
rieSeni bez toho, aby sa prehliadol ktorykol'vek zakladny komponent l'udského
Zivota.

Dostojnost” osoby a poziadavky spravodlivosti si najmd dnes vyZadujd, aby
ekonomické rozhodnutia nespdsobovali priliSny a mordlne neprijatel'ny narast
rozdielov v bohatstve83 a aby nadalej ako prioritu sledovali dostupnost’ zamestnania
a jeho udrzanie pre vSetkych. Napokon vyZaduje si to aj ,.,ekonomickd logika®.
Systematické zvySovanie nerovnosti medzi socidlnymi skupinami v ramci jedne]



krajiny a medzi obyvateI'mi roznych krajin, teda masivny rast chudoby v relativnom
zmysle, nielenZe vedie k erdzii socidlnej sudrznosti a ohrozuje tak demokraciu, ale
ma aj negativny dosah na ekonomickd rovinu prostrednictvom postupnej erdzie
»socidlneho kapitdlu“, teda toho sihrnu vztahov dbvery, ddéveryhodnosti
a reSpektovania pravidiel, ktoré su nevyhnutné pre kazdé obCianske spoluZzitie.

Je to opit’ prave ekonomickd veda, ktord ndm hovori, Ze situdcia Strukturdlne]
neistoty plodi kontraproduktivne postoje a spésobuje plytvanie l'udskymi zdrojmi
a pracujuci sa skor priklana k pasivhemu prisposobeniu sa automatickym
mechanizmom nez k slobodnej kreativite. Aj v tomto bode jestvuje konvergencia
medzi ekonomickou vedou a mordlnym hodnotenim. Ludské vydaje su vzdy aj
ekonomickymi vydajmi a ekonomické disfunkcie zahfnaju vzdy aj 'udské naklady.

Treba pripomenut’ aj to, Ze nivelizdcia kultir na ich technologickd dimenziu, ¢o
mdze z kriatkodobého pohladu prindSat’ zisk, dlhodobo brini vzdjomnému
obohacovaniu sa a dynamikdm spoluprdce. Potrebné je rozliSovat medzi
kratkodobym a dlhodobym sociologickym hodnotenim. Pokles urovne ochrany prav
pracujucich alebo upustenie od mechanizmov prerozdel'ujicich vynosy s ciel'om
dlhodobému rozvoju. Preto treba pozorne prehodnocovat” dosledky aktudlnych
tendencii, zameranych na kratky a neraz vel'mi kréatky efekt a ich dosah na l'udi. To si
vyZaduje novi a prehibenti reflexiu o zmysle ekonémie a jej cieloch84, ako aj hlboki
a prezieravi reviziu modelov rozvoja s cielom korigovat ich disfunkcie
a deformacie. V skutoCnosti si to vyZaduje aj stav ekologického zdravia planéty
a predovSetkym morélna kulturna kriza Cloveka, ktorej priznaky st uz dlhsi Cas
evidentné vo vSetkych Castiach sveta.

33.

Viac neZ Styridsat’ rokov po vydani encykliky Populorum progressio zostiva jej
zakladna téma, rozvoj, stidle otvorenym problémom, ktory sa v dosledku
prebiehajicej ekonomicko-finan¢nej krizy stal eSte prenikavejSim a naliehavejSim.
Ak niektoré oblasti planéty, uz dlhy cas zataZzené chudobou, pocitili zna¢né zmeny,
¢o sa tyka rastu a podielu na svetovej produkecii, v inych oblastiach pretrvava situécia
biedy, porovnatelna s tou, ktord existovala za Pavla VI., a v niektorych pripadoch
mozno dokonca hovorit’ o jej zhorSeni. Vyznamné je, Ze niektoré priCiny tejto
situdcie pomenovala uZz encyklika Pupulorum progressio, ako napriklad vysoko
stanovené colné sadzby, urCované ekonomicky rozvinutymi krajinami, ¢im stale
znevyhodnuju produkty pochddzajice z chudobnych krajin, aby sa mohli dostat’ na
trh v bohatych krajindch. Iné pri€iny, ktoré encyklika len naznacila, sa neskor vynorili
s vdcSou naliehavostou. Takym je pripad hodnotenia procesu dekolonizicie, ktord



bola vtedy v plnom prude. Pavol VI. vyjadril prianie, aby to bol autonémny proces,
uskuto¢niovany v slobode a pokoji. Po viac ako Styridsiatich rokoch musime uznat’, zZe
je to tazkd cesta, a to tak z dovodu novych foriem kolonializmu a zdvislosti od
starych 1 novych hegemonistickych krajin, ako aj z dbévodu zdvaznych
nezodpovednosti vnutri samotnych osamostatnenych krajin.

Zékladnou novotou bola expldzia vzdjomnej planetarnej zavislosti, vSeobecne
znama ako globalizacia. Pavol VI. ju CiastoCne predvidal. Prekvapujuci je vSak
rozsah a rychlost’, s akou sa rozvinula. Tento proces, ktory sa zrodil v ekonomicky
rozvinutych krajinidch, svojou povahou zahrnul do seba vSetky ekonomiky. Bol
hlavnym hybatel'om, aby sa celé oblasti vymanili zo zaostalosti, a sam v sebe
predstavuje obrovsku prilezitost’. Ak vSak nebude vedeny ldskou k pravde, mdze
tento planetdrny rozmach viest' k rizikdim doteraz nezndmych $kéd a k novym
rozdeleniam l'udskej rodiny. Preto nds laska a pravda stavaju pred nevidané tvorivé
ulohy, ktoré su zaiste vel'mi rozsiahle a komplexné. Ide o rozsirenie hranic rozumu
a jeho uschopnenie rozozndvat a usmerfovat’ tieto mohutné nové dynamiky
a ozivovat’ ich v perspektive tej ,.civilizdcie lasky*, ktorej zarodok Boh vloZzil do
kazdého néaroda a do kazdej kultury.

TRETIA KAPITOLA
BRATSTVO, EKONOMICKY ROZVOJ A OBCIANSKA SPOLOCNOST

34.

Laska v pravde stavia Cloveka pred uZasnd skusenost’ daru. Vo svojom Zivote je
obdarovany v mnohych formach, ktoré si Casto ani neuvedomuje v dosledku take;j
vizie Zivota, ktord je zamerand len na produktivitu a utilitarizmus. Ludskd bytost’ je
utvorend ako dar, ktory vyjadruje a uskutoCiiuje jeho transcendentny rozmer.
Moderny C¢lovek je niekedy mylne presvedceny, Ze je jedinym autorom samého seba,
svojho Zivota a Zivota spoloCnosti. Takdto domnienka je dosledkom egoisticke;j
uzavretosti do samého seba a md — povedané slovnikom viery - svoj povod v
dedi¢nom hriechu. Mddrost’ Cirkvi vZdy pripominala, Ze treba mat’ na zreteli dedi¢ny
hriech aj pri interpretovani socidlnych skutocnosti a pri budovani spolo¢nosti:
,Neuzndvat’, Ze Clovek md zranend prirodzenost’, ndchylnd na zIé, je priinou
vel’kych omylov v oblasti vychovy, politiky, socidlnej ¢innosti a mravov.“85 Do
zoznamu oblasti, v ktorych sa prejavuju zhubné nésledky hriechu, patri uz dlhy Cas aj
oblast’ ekonémie. Jasne ndm to dokazuje aj sicasné obdobie. PresvedCenie o vlastnej
sebestacnosti a o schopnosti odstranit’ zlo, pritomné v dejindch, len vlastnym



pri¢inenim priviedlo ¢loveka k tomu, Ze imanentne spdja Stastie a spasu s formami
materidlneho blahobytu a socidlnej ¢innosti. PresvedCenie o nezavislosti ekonomie,
ktord nemusi prijimat’ ,,vplyvy* mordlnej povahy, priviedlo ¢loveka k pouZivaniu
ekonomického nastroja dokonca ni¢ivym spdsobom. Ak zdjdeme viac do minulosti,
toto presvedcenie priviedlo k ekonomickym, socidlnym a politickym systémom, ktoré
Sliapali po slobode l'udskej osoby 1 socidlnych utvarov a ktoré prave pre toto neboli
schopné zabezpecit' nimi sl'ubovanti spravodlivost’. Ako som zddraznil v encyklike
Spe salvi, takto sa dejindm odnima krestanskd nddej,86 ktord je inak mocnym
socialnym zdrojom v sluzbach integralneho ludského rozvoja, dosahovaného
v slobode a v spravodlivosti. Nddej povzbudzuje rozum a dédva mu silu orientovat
vOl'u.87 Pritomna je uz vo viere, ktorad ju vlastne vzbudzuje. Laska v pravde sa nou
Zivi a zaroven ju prejavuje. Pretoze je absolitne neziStnym BoZim darom, vstupuje do
nasSho Zivota ako nieCo nezasliZzené, Co presahuje kazdy zakon spravodlivosti. Dar
samotnou svojou povahou presahuje zasluhy a jeho pravidlom je prekypujica
hojnost’. Predchddza nds v naSej vlastnej dusi ako znamenie BozZej pritomnosti v nds
a jeho oCakavanie voc¢i ndm. Pravda, ktora je darom rovnako ako laska, je vicSia nez
my, ako to uéi svity Augustin.88 Aj pravda o nas samych a o naSom osobnom
svedomi je ndm predovSetkym darovana. V kazdom pozndvacom procese pravda totiZ
nie je nami vytvorend, ale nami objavena, alebo, lepSie povedané, nami prijatd. Aj
pravda podobne ako laska sa ,,nerodi z premySl'ania ani z rozhodnuti, ale sa v istom
zmysle l'udskej bytosti uklada*“.89

KedZe ldska je darom, ktory dostali vSetci, ldska v pravde je silou, ktord utvéra
spolocenstvo a zjednocuje l'udi takym spdsobom, v ktorom nie su bariéry ani hranice.
Spolocenstvo 'udi moéZzeme vytvdrat’ my sami, no nikdy nebudeme moct’ iba svojimi
silami vytvorit’ plne bratské spolocenstvo, ani nebude podnecované ist’ ponad svoje
limity, inymi slovami stat’ sa skutone univerzdlnym spolo¢enstvom. Jednota
l'udského rodu, bratské spolocenstvo, presahujiice kazdé rozdelenie, sa rodi tym, Ze
ho dovedna zvolava slovo Boha — Lasky. Aby sme sa vyrovnali s touto rozhodujicou
otdzkou, musime z jednej strany upresnit’, Ze logika daru nevylucuje spravodlivost’
a nestavia sa proti nej ndsledne a zvonku. Na druhej strane treba upresnit’, Ze
ekonomicky, socidlny a politicky rozvoj, ak chce byt autenticky humanny, potrebuje,
aby sa vytvoril priestor na princip neziStnosti ako vyrazu bratstva.

35.

Kym existuje vzdgjomna a vSeobecnd doOvera, trh je ekonomickou inStituciou,
umoziujicou stretnutie medzi I'udmi ako ekonomickymi &initel'mi, ktori pouZivaji
zmluvu ako pravidlo svojich vztahov a navzdjom si vymienaji tovar a sluzby, aby
uspokojili svoje potreby tizby. Trh je podriadeny principom takzvanej komutativne;j
(vymennej) spravodlivosti, ktord riadi prdve vztahy dédvania a prijimania medzi



rovnocennymi subjektmi. Socidlna nduka Cirkvi vSak nikdy neprestala zdoraznovat’
vyznam distributivnej spravodlivosti a spravodlivosti socidlnej pre samotnu trhovu
ekonomiku. Cini tak nielen preto, 7e trhovd ekonomika je sucastou §iricho
socidlneho a politického prepojenia, ale aj pre sustavu vztahov, v ktorych sa
uskutoCiiuje. Ak je totiz trh ponechany len na princip ekvivalencie hodndt
vymienaného tovaru, nedokdze vytvorit' takd socidlnu stidrznost’, ktord potrebuje
samotny trh, aby mohol dobre fungovat. Bez vnitornych foriem solidarity
a vzdjomnej dovery trh nemoZe plne vykondvat’ svoju ekonomicku funkciu. Dnes sa
vytratila prave tito dovera, a strata dovery je skutoCne védzna strata.

Pépez Pavol VI. v encyklike Populorum progressio vhodne zdoéraznil skuto¢nost’,
ze samotny ekonomicky systém by mohol mat’ Gzitok zo vSeobecného praktizovania
spravodlivosti, pretoZze medzi prvymi by prave bohaté krajiny mali prospech
z rozvoja chudobnych krajin.90 Podl'a papeZza nejde len o ndpravu disfunkcii
prostrednictvom poskytovanej pomoci. Chudobnych nemozno povaZovat len za
,bremeno“91, ale za zdroj, a to aj z Cisto ekonomického hladiska. Treba vSak
povazovat’ za mylnd takd viziu, podl'a ktorej trhovd ekonomika potrebuje urcitd
kvétu chudoby a zaostalosti, aby mohla ¢o najlepSie fungovat. Zaujmom trhu je
presadzovat’ emancipdciu. Aby sa tak skutocne stalo, nemdze sa spoliehat’ len sim na
seba, kedZe trh nie je schopny sdm vyprodukovat’ to, ¢o ho presahuje. Mordlnu silu
musi Cerpat’ z inych subjektov, ktoré st schopné ju vytvarat'.

36.

Ekonomickd cinnost’ nemoze vyrieSit' vSetky socidlne problémy prostrednictvom
rozsirenia logiky trhu. Musi byt zamerand na dosahovanie spolo¢ného dobra, o ktoré
sa ma starat’ aj a predovSetkym politickd moc. Preto treba pamitat’ na to, Ze pri¢ina
vel’kych nevyvazenosti spociva v oddel'ovani ekonomickej ¢innosti, ktorej ulohou by
bolo len vytvarat’ bohatstvo, od politickej ¢innosti, v ktorej by sa mala uplatiovat’
spravodlivost’ prostrednictvom prerozdel'ovania.

Cirkev bola vzdy presvedcend, Ze ekonomickd ¢innost' nemozno povazovat za
antisocialnu. Trh sdm osebe nie je miestom prevahy silnejSieho nad slab$im, a preto
by sa takym ani nemal stat’. Spolo¢nost’ sa nemd pred trhom branit’, akoby jeho
rozvoj ipso facto prindsSal smrt’ autentickych l'udskych vztahov. Zaiste je pravda, Ze
trh moZe byt orientovany negativnym sposobom, nie vSak preto, Ze to patri k jeho
podstate, ale Ze ho istd ideolégia mdze usmernovat tymto smerom. NemoZzZno
zabudat’, Ze trh neexistuje v ¢irom stave. Svoje formy nadobuda z kultirnych
konfigurdcii, ktoré ho Specifikuji a orientuju. Ekonomiku a financie ako ndstroje
mozno vyuzivat' zle, ak ten, ¢o ich spravuje, sleduje egoistické ciele. Takto moZno
dosiahnut’, Ze néstroje, ktoré st samy osebe dobré, sa stand Skodlivymi ndstrojmi.



Pri¢inou vSak je zatemneny rozum cloveka, ktory vyvoldva takéto nasledky, a nie
ndstroj sdm osebe. Nemozno teda volat’ na zodpovednost’ ndstroj, ale cloveka, jeho
mravné svedomie a jeho osobnt a socidlnu zodpovednost'.

Podl'a socidlnej nduky Cirkvi moZno autenticky l'udské vztahy ako priatel’stvo
a spolocenskost’, solidaritu a vzdjomnost’ Zit' aj v rdmci ekonomickej ¢innosti a nie
len mimo nej alebo ,,po* nej. Ekonomicka sféra nie je ani eticky neutrdlna, ani svojou
povahou nehumadnna a antisocidlna. Je sucastou l'udskej ¢innosti, a prave preto, Ze je
I'udskd, musi byt Struktirovana a inStitucionalizovana eticky.

Pred nami je velkd vyzva, vyndarajica sa z problémov rozvoja v su¢asnom obdobi
globalizécie.Tato vyzva sa stala eSte naliehavejSou v dosledku ekonomicko-financne;j
krizy a spociva v tom, aby sa v rovine myslenia a konania odrazilo, Ze nemoZno
nebrat do uvahy alebo popierat’ nielen tradicné principy socidlnej etiky, ako je
transparentnost’, poctivost' a zodpovednost’, ale Ze v obchodnych vzt'ahoch moze
a md mat v normdlnej ekonomickej ¢innosti svoje miesto aj princip neziStnosti
a logika daru ako prejavy bratstva. Je to poziadavka Cloveka v sucasnej dobe, ale aj
poziadavka samotnej ekonomickej logiky. Ide zdroven o poziadavku lasky, ako aj
pravdy.

37.

Socidlna nduka Cirkvi vzdy tvrdila, Ze spravodlivost sa tyka vSetkych etdp
ekonomickej ¢innosti, pretoZe ma vzdy do Cinenia s ¢lovekom a s jeho poZiadavkami.
Nachddzanie zdrojov, financovanie, vyroba, spotreba a vietky dalSie fazy
ekonomického cyklu nevyhnutne maji aj morédlny rozmer. Kazdé ekonomické
rozhodnutie mé teda dosledok morélnej povahy. Toto vSetko potvrdzujui aj socidlne
vedy a tendencie stcasnej ekonémie. Azda pred ¢asom eSte bolo mysliteI'né zverit
najskdr ekondémii dlohu vytvdrat’ bohatstvo a potom ponechat’ na politiku tlohu
rozdel’'ovat’ ho. Dnes sa také nieCo javi ovela tazSie, kedZze ekonomické aktivity nie
si viazané na tzemné celky, kym autorita vldd je nadalej G¢innd predovsetkym
miestne. Preto treba poziadavky spravodlivosti reSpektovat uZz od pociatku
ekonomického procesu a nie az dodatocne alebo len okrajovo. Okrem toho treba, aby
sa v ramci trhu otvorili priestory na ekonomické aktivity, tych subjektov, ktoré sa
sami rozhodli utvdrat’ vlastné konanie podla principov odliSnych od zdsad
zameranych vyhradne na zisk, ale bez toho, Ze by sa tym zriekli vytvarania
ekonomickej hodnoty. Mnohé prejavy ekonomiky, ktoré maji povod v rehol'nych ¢i
laickych charizméch, dokazuju, Ze to je konkrétne mozZné.

Ekonomika pocituje v Case globalizicie ndsledky konkurencnych modelov
viazanych na kultdry, ktoré si od seba vel'mi odliSné. Ekonomicko-podnikatel’ské



spravanie, ktoré z toho vyplyva, nachddza sty¢ny bod predovSetkym v reSpektovani
komutativnej spravodlivosti. Ekonomicky Zivot isteZe potrebuje kontrakt, aby bolo
mozné riadit’ vymenné vzt'ahy medzi ekvivalentnymi hodnotami. Potrebuje vSak aj
spravodlivé zakony a formy prerozdel'ovania, riadené politikou, a okrem toho také
diela, ktoré by mu vtlacili ducha daru. Zda sa, Ze globalizovand ekonomika
uprednostiuje logiku zmluvnej vymeny, no priamo i nepriamo dokazuje, Ze potrebuje
aj dalSie dve, politicki logiku a logiku bezodplatného daru.

38.

Moj predchodca Jan Pavol II. naznalil tito problematiku, ked v encyklike
Centesimus annus zdoraznil nevyhnutnu potrebu systému, zloZzeného z troch
subjektov: trh, $tdt a obCianska spolo¢nost’ .92 Poukézal, Ze v obCianskej spolo¢nosti
md najvlastnejsi priestor oblast’ ekonomiky neziStnosti a bratstva, priCom nemal
Umysel upierat’ ju aj ostatnym dvom oblastiam. Dnes mdZeme povedat, Ze
ekonomicky Zivot musi byt chédpany ako viacrozmernd realita: r6znou mierou
a Specifickymi spdsobmi musi byt vSade pritomny aj aspekt bratskej vzdjomnosti.
V case globalizicie nemo6Ze ekonomicka ¢innost’ prehliadat’ neziStnost’, ktord zasieva
a zivi solidaritu a zodpovednost za spravodlivost a spolo¢né dobro v svojich
rozmanitych subjektoch a aktéroch. V koneCnom dosledku ide o konkrétnu a hlboku
formu ekonomickej demokracie. Solidarita znamend predovSetkym citit’, Ze vSetci st
zodpovedni za vSetkych93, a preto zodpovednost’ nemdze byt’ delegovana len na Stat.
Kym kedysi bolo mozné domnievat’ sa, Ze najskor sa treba usilovat’ o spravodlivost’
a Ze neziStnost’ prichddza az neskdér ako doplnok, dnes treba povedat, Ze bez
nezistnosti nemozno uskuto¢nit’ ani spravodlivost’. Preto je potrebny taky trh, na
ktorom budd moct’ slobodne pdsobit’ pod podmienkou rovnakej prilezitosti podniky,
ktoré sleduju inStituciondlne odliSné ciele. Popri sukromnych podnikoch,
orientovanych na zisk, a verejnych podnikoch r6zneho typu musia mat’ moZzZnost
zaradit’ sa a prejavit’ sa aj také vyrobné organizicie, ktoré sleduji ciele vzdjomne;]
a socidlnej pomoci. Z ich vzdjomnej konfronticie na trhu moZno oCakdvat urcity
druh nového podnikatel’ského jednania a teda aj vnimavy zdaujem o scivilizovanie
ekonomiky. Laska v pravde v tomto pripade znamend, Ze treba dat formu
a organizaciu takym ekonomickym iniciativam, ktoré bez toho, Ze by odmietali zisk,
majui dmysel prekrocit’ logiku vymeny ekvivalentnych hodndt a zisku, ktory mé ciel
sam v sebe.

39.

Pavol VI. v encyklike Populorum progressio ziadal vytvorit model trhove;j
ekonomiky tak, aby bola schopnd asponl v ndznakoch zahrnit’ vSetkych l'udi a nielen
tych, ¢o si primerane vybaveni. Ziadal, aby sa vynakladalo tsilie o vytvorenie
I'udskejsieho sveta pre vSetkych, sveta, v ktorom by vSetci ,,mali ¢o dat’ a ¢o prijat’,



bez toho, aby sa rozvoj jednych staval prekazkou rozvoja druhych®“.94 Tymto
spOdsobom rozSiroval na univerzalnu rovinu tie ist€ poziadavky a oCakdvania, ktoré
obsahovala encyklika Rerum novarum, napisand v Case priemyselnej revolucie. Tu
bola prvy raz vyslovend na svoju dobu eSte velmi pokrokova mysSlienka, Ze
spoloCensky poriadok potrebuje na svoje udrzanie aj Statny redistribuény zasah.
Takéato vizia — okrem toho, Ze ju spochybnuji désledky otvoreného trhu a spolo¢nosti
— sa dnes javi ako netplna na uspokojenie poziadaviek plne l'udskej ekonomiky. To,
¢o vzdy hldsala socidlna nauka Cirkvi, po¢inajuc jej viziou ¢loveka a spoloCnosti, si
dnes vyZaduju aj sily charakteristické pre globalizdciu.

Ked sa logika trhu a logika $titu zhodujd, aby pokrac¢ovali v monopolizécii
vzdjomnych z6n vplyvu, vo vzt'ahoch medzi obanmi sa postupne strdca solidarita,
aktivny pristup a tizby, neziStné konanie, ktoré znamena nieco iné, ako je postoj dam,
aby som mal, vlastny logike vymeny, a dam z povinnosti, teda postoj verejného
spravania sa uréeného Statnymi zdkonmi. Prekonanie zaostalosti si vyZaduje nielen
zlepSenie transakcii, zaloZenych na vymene, nielen samotnu premenu asisten¢nych
Struktdr verejnej povahy, ale najmé usilie o postupni otvorenost’ k takym formam
ekonomickej ¢innosti, ktoré su v celosvetovom meradle charakterizované kvétami
neziStnosti a spoloCenstva. Ak je vylune pritomnd len dvojclenka trh-$tat, ni¢i sa
sociabilita, kym ekonomické formy, ktoré nachddzaji svoj najlepSi priestor
v obcianskej spolo¢nosti, no neobmedzujui sa len na fiu, sociabilitu vytvaraju. Trh
zaloZzeny na neziStnosti nie je mozny a ani nemozno vymdhat neziStnost
prostrednictvom zakonov. Napriek tomu tak trh ako 1 politika potrebuji T'udi,
otvorenych pre vzdjomné obdarovédvanie.

40.

Stcasnda dynamika medzindrodnych ekonomik, charakterizovanych zavaznymi
deformdciami a disfunkciami, si vyZaduje hlboké zmeny aj v spdsobe chapania
podnikania. Staré spdsoby podnikania zanikaju, na horizonte sa vSak zaCinaju sl'ubne
objavovat’ nové. Jednym z najvicsich rizik vSak nepochybne je, Ze podnikanie bude
uspokojovat’ vylu¢ne tych, ¢o don investuji, a to by viedlo k obmedzeniu jeho
socidlneho vyznamu. Coraz menej podnikov pre ich rozrastanie sa a potrebu ¢oraz
vicSieho kapitalu byva riadenych jednym stabilnym podnikatel'om, ktory sa citi
zodpovedny nielen kratkodobo, ale aj dlhodobo za priebeh a vysledky svojho
podnikania. Zaroven Coraz menej z nich zavisi od jediného tzemia. Okrem toho
takzvané premiestiovanie vyrobnej ¢innosti mdZe u podnikatel’a zoslabit’ zmysel pre
zodpovednost’ voci nositel'om ziskov, ktorymi sd pracujuici, dodédvatelia, spotrebitelia,
prirodné prostredie a SirSia okolitd spolocnost’. To vSetko prospieva akciondrom, ktori
nie su viazani na urCity Specificky priestor, a preto sa teSia mimoriadnej mobilite.
Medzindrodny kapitdlovy trh dnes totiz pontka na takd Cinnost’ velkd slobodu.



Pravda vSak je, Ze sa rozSiruje aj vedomie nevyhnutnej potreby ,socidlnej
zodpovednosti“ podniku. Napriek tomu, Ze nastolenie etickych problémov na
zaklade, ktorych sa dnes vedie debata o socidlnej zodpovednosti podniku, nie je pre
vSetkych prijatel'né z perspektivy socidlnej nduky Cirkvi, pravdou zostdva, Ze sa
Coraz viac $iri presvedcenie, podl'a ktorého riadenie podniku nemdze pocitat’ len so
zaujmami samotnych vlastnikov, ale aj so vSetkymi ostatnymi kategdriami subjektov
prispievajucich k Zivotu podniku: robotnici, zdkaznici, dodédvatelia rdznych
vyrobnych prostriedkov, cielovd skupina. V poslednych rokoch vznikla nova
kozmopolitnd trieda manazérov, ktori sa cCasto riadia len inStrukciami novych
hlavnych akciondrov pricom zvicsa ide o anonymné fondy, a ktori fakticky urcuju ich
odmeny. Proti nim vSak stoja mnohi manaZzéri, ktori si pomocou dlhodobych analyz
uvedomuju hlboké putd, ktoré ich podnik viaZzu k uzemiu ¢i tizemiam, na ktorych
pOsobi. Pavol VI. vyzval na seri6zne posudenie $kod, ktoré mdze vlastnej krajine
prindSat’ presun kapitdlu do zahraniCia za vylu¢ne osobnym prospechom.95 Jan
Pavol II. upozoriioval, Ze investovanie ma okrem ekonomického vzdy a moralny
vyznam.96 Treba zdoraznit’, Ze toto vSetko plati i dnes a Ze okrem toho bol
kapitdlovy trh silno liberalizovany a moderné technologické mentality mdzu viest’
k ndzoru, Ze investovanie je iba technickd skutoCnost’ a nie aj l'udskd a eticka.
Nemozno popierat’, Ze isty kapitdl moZze mat’ dobry prinos, ak je investovany
v zahrani¢i a nie vo vlasti. Musia vSak byt zachované zdvizky spravodlivosti
vzhl'adom na to, ako dany kapitdl vznikol a aké §kody spdsobi I'udom, ak nebude
vyuzity na miestach, kde vznikol.97 Treba sa vyhnit' tomu, aby motivy vyuZitia
financnych zdrojov boli Spekulativne a podliehali pokuSeniu hl'adat’ len kratkodoby
zisk namiesto dlhodobej udrzateI'nosti podniku, jeho spolahlivej sluzby redlnej
ekonomike a pozornosti venovanej primeranému posilneniu ekonomickych iniciativ
aj v krajinéch, ktoré potrebuji rozvoj. Nie je ani dovod, preo popierat’ delokalizaciu.
Ak zahfna investicie a formdciu, méze byt prinosom pre host'ujicu krajinu. Prica
a technické vedomosti st v§eobecnou potrebou. Nie je vSak dovolené premiestiiovat’
vyrobu len s cielom vyuZit mimoriadne priaznivé podmienky, alebo, v horSom
pripade, pre vykoristovanie, bez toho, Ze by sa skutocne prispelo k zrodu silného
vyrobného a socidlneho systému v miestnej spoloCnosti, ktory je nevyhnutnym
faktorom stabilného rozvoja.

41.

V kontexte tejto t€émy je uzitocné poznamenat’, Ze podnikavost’ ma a musi Coraz viac
nadobidat’ mnohostranny vyznam. Pretrvdvajica prevaha dvoj¢lenu trh-Stét
sposobuje, Ze na jednej strane vidno vyluCne sukromného podnikatel’a
kapitalistického typu a na druhej strane Stitneho manazéra. V skutoCnosti
podnikavost’ treba chdpat’ ClenitejSim sposobom. Vyplyva to z celého radu dévodov,
presahujicich ekonomiku. Podnikavost’ ma najskor I'udsky a az potom profesionélny



vyznam.98 Vpisand je do kaZdej prace, chapanej ako actus personae99 — osobnd
¢innost’ -, priCom je dobré, aby sa kazdému pracujicemu ponidkla moznost’ vlozit
svoj prinos takym sposobom, aby on sam ,,mal povedomie, Ze pracuje na svojom*.
100 Nie nédhodou Pavol VI. ucil, ze ,,kazdy, kto pracuje, tvori nieCo nové“.101 Prave
preto, aby sa mohlo odpovedat’ na poziadavky a dostojnost’ tych, ¢o pracuji, ako aj
na potreby spoloCnosti, existuji rézne typy podnikov, ktoré presahuju len delenie
medzi ,,sikromnym* a ,,verejnym*. Kazdy z nich si vyZaduje a vyjadruje Specificku
podnikatel’skd schopnost. S cielom realizovat’ ekonomiku, ktord by v blizke;j
budicnosti vedela vstipit' do sluzieb ndrodného a svetového spolo¢ného dobra, je
vhodné brat’ do dvahy tento rozSireny vyznam podnikavosti. Toto §irSie ponimanie
ul’ahCuje vymenu a vzdjomnu formdciu medzi réznymi typolégiami podnikavosti
a vedie k presunu kompetencii z neziskového sektora do ziskového a naopak,
z verejného sektora do obcianskej spolo¢nosti, z rozvinutych ekonomik do ekonomik
rozvojovych krajin.

Aj ,,politickd autorita* ma mnohostranny vyznam, na ktory nemozno zabudat’, ked
sa zatina realizovat’ novy ekonomicko-vyrobny poriadok, ktory md byt socidlne
zodpovedny a stavany na mieru Cloveka. Tak ako sa md rozvijat' diferencovana
podnikavost’ na svetovej rovine, treba posiliovat’ aj roz¢lenenud politickd autoritu,
aktivujucu sa na viacerych rovindch. Integrovand ekonomika nasSich dni nevylucuje
dlohu Statov, skor zavizuje vlady uZzSie navzdjom spolupracovat’. Dévody mudrosti
a rozvaznosti vedud k tomu, Ze sa nemd prili§ undhlene presadzovat’ koniec dlohy
Statu. Vzhl'adom na rieSenie sicasnej krizy sa zdd, Ze jeho tloha bude vzrastat’ a Ze
opit’ nadobudne mnohé zo svojich kompetencii. Okrem toho jestvuji krajiny,
v ktorych je budovanie alebo rekonstrukcia $tatu i nadalej kI'i¢ovym prvkom ich
rozvoja. Medzindrodnd pomoc by mala prave v ramci planu solidarity, smerujiceho
k rieSeniu sucasnych ekonomickych problémov, skor podporovat’” upevnenie
ustavnych, pravnych a administrativnych systémov v krajinach, ktoré sa tymto
pozitivam doteraz nemoZzu tesit’. Popri ekonomickej pomoci musi byt poskytovand aj
pomoc zamerand na posilnenie zdruk, ktoré su vlastné pravnemu Statu: systém
verejného poriadku a vézenstva, ucinného pri sti¢asnom reSpektovani l'udskych prav,
charakteristiky: podpora a posilnenie slabych konStituciondlnych systémov sa mdze
popri State vel'mi dobre spdjat’ s rozvojom inych politickych subjektov kultirnej,
socidlnej, teritoridlnej alebo ndboZenskej povahy. Clenenie politickej autority na
miestnu teritoridlnu udroven, na udroven narodnej a medzinarodnej obcianske;j
spoloCnosti a na uroven nadnarodnych a svetovych spoloCenstiev je okrem iného
jednou z hlavnych ciest na dosiahnutie schopnosti usmerfiovat ekonomicku
globalizéciu. Je to aj spdsob, ako predist’ tomu, aby podkopala zdklady demokracie.



42.

Niekedy sa v suvislosti s globalizdciou vyskytuji fatalistické postoje, akoby
prebiehajici vyvoj vytvédrali neosobné anonymné sily a Struktiry nezavislé od
I'udskej vole.102 V tomto stvise je dobré pripomentt’, ze globalizdciu treba istotne
chdpat’ ako socio-ekonomicky proces, toto vSak nie je jej jediny rozmer. Pod viac
viditel'nym vonkajSim procesom je situdcia ludstva, ktoré sa stdva Coraz viac
globalizovanym. Tento proces tvoria osoby a ndrody, ktorym md sliZit' na osoh
a rozvoj,103 a to tak, Ze jednotlivci, ako aj spoloCenstvd prevezmu patricnu
zodpovednost’. Prekracovanie hranic nie je len materidlny fakt, ale vo svojich
pri¢indch 1 ucinkoch aj kulturny. Ak sa globalizdcia vysvetl'uje deterministicky,
stracaju sa kritérid na jej hodnotenie a usmernovanie. Stdava sa l'udskou realitou
a mdéze mat" vel'mi vela rozlicnych kultirnych ukazovatelov, pri ktorych treba
uplatiiovat’ rozliSovanie. Pravda o procese globalizicie a jej zdkladné etické kritérid
su dané jednotou l'udskej rodiny, jej dobrom a rozvojom. Preto sa treba neprestajne
usilovat’ o uprednostiiovanie personalistickej a komunitdrnej orienticie procesu
celoplanetdrnej integracie otvorenej pre transcendentno.

Aj napriek niektorym jeho dimenzidm, ktoré netreba popierat ale ani
absolutizovat’, ,,globalizécia nie je apriori ani dobrd, ani zI4. Bude tym, ¢o z nej l'udia
ucinia“.104 Nemdme byt jej obetami ale protagonistami a postupovat
s rozumnost'ou, vedeni ldskou a pravdou. Slepo jej odporovat’ by bol mylny postoj
a predsudok, ktory by viedol k ignorovaniu procesu, vyznacujiceho sa aj pozitivnymi
aspektmi, a riskovali by sme, Ze tak stratime velkd prileZitost' zaclenit' sa do
mnohych moznosti rozvoja, ktoré ponuka. Spravne chdpané a riadené procesy
globalizdcie ponukaji moznost’ velkej redistribicie bohatstva na celoplanetarne]
urovni, ¢o sa v minulosti nikdy neudialo. Ak by vSak boli zle riadené, m6zu, naopak,
viest’ k rastu chudoby a nerovnosti a nakazit' krizou cely svet. Je treba korigovat’
disfunkcie procesu globalizacie, aj tie vazne, ktoré vedd k novym rozdeleniam medzi
ndrodmi, a vnutri nich a postupovat’ takym spdsobom, aby prerozdelenie bohatstva
neprebiehalo spolu s prerozdelenim chudoby ¢i dokonca s jej vyostrenim. Dlhy Cas sa
myslelo, Ze chudobné krajiny by mali zostat’ zakotvené vo vopred uréenom Stadiu
rozvoja a mali by sa uspokojit’ s filantropiou rozvinutych krajin. Proti tejto mentalite
Pavol VI. zaujal postoj v encyklike Populorum progressio. Materidlne sily, pouZziteI'né
vyuzivali prevazne iba ndrody rozvinutych krajin, ktoré mohli lepSie ztirocit’ proces
liberalizacie pohybu kapitdlu a prace. Rozsirenie sfér blahobytu na svetovu uroven
nemaju brzdit' egoistické ¢i protekcionistické projekty a jednostranné zaujmy.
Zapojenie perspektivnych alebo rozvojovych krajin dnes umoznuje lepSie sa
vyrovnat' s krizou. Prechod, ktory zahfnia proces globalizicie, predstavuje velké
tazkosti a nebezpecenstvd, ktoré bude mozné prekonat’ len vtedy, ak dokdzeme vziat’



na vedomie antropologicki a etickd duSu, ktord z hibky podnecuje i samotni
globalizdciu smerom k ciel'om soliddrnej humanizicie. Zial’, tito dusa sa Casto
prekryva alebo potlaca eticko-kultirnymi perspektivami individualistického
a utilitarneho razenia. Globalizécia je viacrozmerny a mnohostranny fenomén, ktory
si vyzaduje, aby bol uchopeny v rdznosti a v jednote vSetkych svojich dimenzii
vratane teologickej. To umozni Zit' a orientovat’ globalizdciu l'udstva na zdklade
vzt'ahov, spolocenstva a vzdjomného delenia sa.

STVRTA KAPITOLA
ROZVOJ NARODOV, PRAVA A POVINNOSTI, ZIVOTNE PROSTREDIE

43.

,, VSeobecnd solidarita, ktord je uz skutocnost'ou a prindSa ndm dobrodenie, je zaroven
aj povinnostou.“105 Mnohi l'udia dnes v sebe Zivia predstavu, Ze okrem seba nie su
voCi nikomu ni¢im zaviazani. Myslia si, Ze su len nositel'mi prav, a Casto nardZaju na
vel’ké prekazky vo vyzrievani v zodpovednosti za integralny rozvoj seba 1 inych.
Preto je dolezité vyvolat’ novu reflexiu o tom, Ze prava predpokladajui urcity ramec
povinnosti, bez ktorych by sa zmenili na svojvolu.106 Dnes sme svedkami
zavazného protireCenia. Na jednej strane sa vymahaji domnelé prava, ktoré maju
povahu svojvole a nie si nevyhnutné, priCom sa pozdvihuje hlas za ich uznanie
a Sirenie verejnymi Strukturami. Na druhej strane sa zneuZzivaju a odopieranju
elementérne a zdkladné prava velkej ¢asti I'udstva.107 Casto bolo moZné pozorovat’
stivislost’ medzi vyméhanim prava na zbyto¢nosti ¢i dokonca priestupky alebo neresti
v bohatych spolo¢nostiach a nedostatkom jedla, pitnej vody, zdkladného vzdelania Ci
zdravotnickej starostlivosti v istych oblastiach zaostalého sveta i na perifériach
vel’kych metropol. Tato sdvislost’ spociva v skutoCnosti, zZe individudlne prava,
pozbavené ramca povinnosti, ktoré im davaji plny zmysel, sa stavaji pomédtenymi
a roztacaju Spirdlu prakticky neobmedzenych poziadaviek bez akychkol'vek kritérii.
Stupniovanie prav vyustuje do zanedbdvania povinnosti. Povinnosti vymedzujd
prava, pretoZe poukazuju na antropologicky a eticky ramec, do pravdivosti ktorého
spadaji aj prava, vdaka ¢omu sa nestdvaji svojvolnymi. Z tohto dévodu povinnosti
posiliiuji prava a podnecuju do ich obrany a presadzovania ako zavizku, ktory treba
prijat’ v sluzbe dobra. Ak sa v8ak prdva zakladaji len na uzneseniach obcianskych
zhromazdeni, mozno ich kedykol'vek zmenit’, ¢im vo vSeobecnom povedomi slabne
vedomie povinnosti reSpektovat’ ich a dodrziavat’. V1ady a organizdcie tak mozZu
zabudnit’ na objektivitu a ,,nepredlozitel'nost™ prav a jednoducho ich povazovat’ za



vysledok spolo¢ného uznesenia. Ked k tomu dochddza, ohrozeny je skutoény rozvoj
narodov.108 Takéto postoje kompromituju autoritu medzindrodnych organizicii a to
najmid v ocfiach krajin, ktoré najviac potrebuju rozvoj. Tie totiZz pozadujui, aby
medzindrodné spoloCenstvo vzalo na seba povinnost’ pomdhat’ im, aby sa mohli stat’
,budovate'mi vlastnej Stastnej buducnosti“,109 a mohli tak vziat' na seba svoje
povinnosti. Vzijomné podiel’anie sa na povinnostiach mobilizuje ovel’a viac nez len
samotné vyzadovanie prav.

44.

Ponimanie prdv a povinnosti vo vyvoji musi brat do dvahy aj problémy spojené
s demografickym rastom. Ide o vel'mi dolezity aspekt opravdivého rozvoja, kedze sa
tyka neodnatel'nych hodnét Zivota a rodiny.110 PovaZovat’ nérast populdcie za hlavnd
pri¢inu zaostalosti je nespravne, a to aj z ekonomického pohl'adu.Na jednej strane
stadi vidiet vyznamné zniZenie detskej timrtnosti, ako aj prediZenie priemerného
veku, ktoré mozno pozorovat’ v ekonomicky rozvinutych krajindch. Na druhej strane
st pozoruhodné znamenia krizy v spoloCnostiach, zaznamendvajucich znepokojujuci
pokles porodnosti. Samozrejme nadalej treba venovat' patricni pozornost
zodpovednému rodiCovstvu, ktoré okrem iného prindSa fakticky prispevok do
integrdlneho l'udského rozvoja. Cirkev, ktorej lezi na srdci pravy rozvoj Cloveka,
odportca uctu k nemu v celom jeho konani s autentickou l'udskou dimenziou. Tuto
dimenziu moZno rozpoznat' najmé v uplatiovani sexuality: nemozno ju zuZzit' len na
hedonisticky aspekt poOZitku a hry, rovnako ako nemozZno sexudlnu vychovu
redukovat’ na technickd inStruktdZz s cielom ochrany zainteresovanych pred
pripadnou ndkazou alebo ,rizikom* pocatia. To by znamenalo ochudobnovat
a zanedbdvat’ hlboky vyznam sexuality, ktory, naopak, ma uzndvat a zodpovedne
prijimat’ tak jednotlivec, ako aj celé spolocenstvo. Zodpovednost totiz zakazuje
povazovat' sexualitu len za zdroj rozkoSe, ale aj zat'ahovat ju do nésilného
planovania rodiCovstva. V oboch pripadoch ide o materialistické koncepcie
a politiku, v ktorych sa l'udia ocitavaju a kde su vystaveni r6znym formam nasilia.
Proti tomuto vSetkému treba kldst' doraz na primdrnu kompetenciu rodiny na tomto
polilll vzhl'adom na Stit a jeho reStriktivne politiky, ako aj na vhodnu vychovu
rodicov.

Morélne zodpovednd otvorenost’ pre Zivot je socidlnym i ekonomickym
bohatstvom. Vel'ké narody sa mohli vymanit z biedy aj vdaka vel’kému poctu svojich
obyvatel'ov a ich schopnostiam. Naopak, kedysi prekvitajice narody prezivaju teraz
fazu neistoty a v niektorych pripadoch dokonca tpadok v dosledku poklesu
porodnosti, ktory je ustrednym problémom spolocnosti s vysokym blahobytom.
ZniZenie porodnosti, niekedy i pod takzvany ,,reprodukcny index*, sposobuje aj krizu
socialneho zabezpecenia, zvySuje jeho naklady, zmenSuje uloZené uspory a tym aj



financné zdroje potrebné na investicie, redukuje disponibilitu kvalifikovanych
pracujucich, zuzuje zdsobu ,,mozgov*, z ktorych mdze ndrod Cerpat’ na svoje potreby.
Okrem toho mdlopocetné a niekedy vel’'mi malopocetné rodiny ochudobriuju socidlne
vzt'ahy, s tazkost'ou vychovdvaju deti k obCianskym ¢nostiam a nedokdzu zabezpecit’
ucinné formy solidarity. Takéto situdcie predstavuji symptomy slabej ddvery
v budicnost’, ako aj mordlnu unavu. Stiva sa tak socidlnou, ba dokonca aj
ekonomickou nutnostou opit’ predkladat novym generdcidm krdsu rodiny
a manzelstva a sulad tychto inStitdcii s najhlbSimi poziadavkami l'udského srdca
a dostojnosti Cloveka. V tejto perspektive je ulohou $tatov uplatiiovat’ politiku, ktord
presadzuje ustredné postavenie a integritu rodiny, zaloZenej na manzelstve medzi
muzom a Zenou, prvej a zivotodarnej bunky spoloc¢nostill2, a starat’ sa o jej
ekonomické a danové problémy a zdroven reSpektovat, Ze jej prirodzenost je
postavend na vztahoch.

45.

Odpovedat’ na najhlbsie mordlne poziadavky ¢loveka prindSa aj doleZzité a blahodarne
dosledky v ekonomickej oblasti. Ekonomika totiZ potrebuje na svoje spravne
fungovanie etiku; a to nie hocaku etiku, ale etiku priatel’skud voci I'udskej osobe. Dnes
sa na ekonomickom, podnikatel’skom a finan¢nom poli vel’a hovori o etike. Vznikaju
Studijné centra a formacné kurzy podnikatel’skej etiky. V rozvinutom svete sa Siri
systém etickych certifikdcii, rozvijajici sa v linii ideového hnutia, ktoré vzniklo
okolo socidlnej zodpovednosti podnikania. Banky ponukaju takzvané ,.etické* ucty
a investicné fondy. Rozvija sa ,etické financovanie®, najméd prostrednictvom
,mikrokreditov“ a mikrofinancovania vo vSeobecnosti. Tieto procesy vyvolavaju
uznanie a zasluhuji si Sirokd podporu. Ich pozitivne dc¢inky mozno vnimat’ aj
v menej rozvinutych castiach planéty. Dobré je vSak vypracovat aj platné kritérium
rozliovania, kedZe dochadza aj k istému zneuZzivaniu privlastku ,.eticky“, ktory sa
neraz pouziva vel'mi v8eobecne a na oznacenie vel'mi r6znorodého obsahu, a to az do
takej miery, Ze pod jeho obalom sa skryvaji rozhodnutia a volby protireCiace
spravodlivosti a pravému dobru Cloveka.

Vel'mi totiZz zaleZi na mordlnom systéme, z ktorého vychadza. K tejto téme
prispieva socidlna nauka Cirkvi svojim Specifickym prinosom, zaloZenym na
skutocnosti, Ze Clovek bol stvoreny ,,na Bozi obraz*“ (Gen 1, 27). To je skutocnost’,
z ktorej vyplyva neodniatel'nd ddstojnost’ l'udskej osoby, ako aj transcendentnd
hodnota prirodzenych mordlnych noriem. Ekonomickej etike, ktora by sa odklanala
od tychto dvoch pilierov, by hrozila nevyhnutnd strata vlastného zakotvenia, ¢im by
sa vystavovala manipuldcii. PresnejSie povedané, hrozilo by jej, Ze sa stane ucelovou
v prospech existujucich ekonomicko—finan¢nych systémov, namiesto toho, aby
korigovala ich disfunkcie. Okrem toho by sluzila aj na ospravedliovanie



financovania projektov, ktoré etické nie si. Okrem toho nemoZzno pouzivat slovo
,eticky* ideologicko—diskriminaénym spdsobom a vzbudzovat’ tak dojem, Ze nie su
etickymi tie iniciativy, ktoré by sa formdlne neskryvali za takéto oznaCenie. Treba sa
zasadzovat' - a to je zdsadnd pripomienka! — nielen o to, aby vznikali ,etické*
segmenty ekondmie alebo financovania, ale aby bola etickou celd ekondémia a vSetko
financovanie, a to nielen cez vonkajSie etikety, ale reSpektovanim vnutornych
poziadaviek, vlastnych ich povahe. Jasne o tom hovori socidlna nauka Cirkvi, ktora
pripomina, Ze ekondmia so vSetkymi svojimi odvetviamill3 je sektorom l'udske;j
¢innosti.

46.

Ked zoberieme do tivahy témy, tykajiice sa vzt'ahu medzi podnikanim a etikou, ako
aj vyvoj, ktorym vyrobny systém prechddza, zdd sa, Ze doposial’ pouZivané
rozliSovanie medzi podnikmi zameranymi na zisk (profit) a neziskovymi
organizdciami (non profit) uz nie je schopné uUplne zachytit' skutocnost ani dcinne
usmernovat’ budicnost. V poslednych desatroCiach nadobuida vyznam rozsiahla
oblast’, leziaca medzi oboma typoldgiami podniku. Tvoria ju tradi¢né podniky, ktoré
vSak podpisuji dohody o pomoci zaostalym krajinam; nadécie, ktoré su vyjadrenim
jednotlivych podnikov; podnikatel’ské skupiny, zamerané na socidlne ciele; rozmanity
svet subjektov takzvanej obCianskej ekonomiky a ekonomiky spolocenstva. Nejde len
o ,treti sektor”, ale o novu rozsiahlu skutoCnosti, spdjajicu verejny a sukromny
sektor. Nevylucuje zisk, ale povazuje ho za néstroj na uskuto¢novanie humanitdrnych
a socidlnych ciel'ov. Skuto¢nost’, ¢i tieto podniky rozdel'ujd, alebo nerozdel'uju zisky,
i prijimaju jednu, alebo druhd pravnu formu, je druhotna vzhl'adom na ich ochotu
chédpat’ zisk ako ndstroj na dosiahnutie ciel'ov humanizécie trhu a spolo¢nosti. Treba
si len priat’, aby tieto nové formy podnikania nasli vo vSetkych Statoch aj primerand
pravnu a danovu konfiguraciu. Bez toho, Ze by nieCo uberali z ekonomicke;j
a socidlnej dolezitosti a uzitoCnosti tradicnych foriem podnikania, tieto nové formy
podnikania umoZiuju rozvoj systému smerom k jasnejSiemu a ucinnejSiemu prijatiu
povinnosti zo strany jednotlivych ekonomickych subjektov. Samotnd pluralita
inStitucionalnych  foriem  podnikania  vytvdra civilizovanej§i a  zaroven
konkurencieschopne;jsi trh.

47.

Posilnenie r6znych typoldgii podnikania a osobitne tych, ¢o si schopné chédpat’ zisk
ako ndstroj na dosiahnutie ciel'ov, humanizujicich trh a spolo¢nost’, treba sledovat’ aj
v krajindch trpiacich pre vylicenie alebo vytliCanie zo strany retazcov globdlne;]
ekonomiky. Treba tu postupovat’ pomocou projektov uplatiovanych na zdklade
spravne chdpanych principov subsidiarity, ktoré smeruju k posilneniu prav, ale stale
berd do uvahy aj preberanie prislusnej zodpovednosti. Pri zdsahoch v prospech



rozvoja treba vzdy chranit’ princip udstredného postavenia l'udskej osoby, ako
subjektu, ktory predovSetkym musi brat’ na seba dlohu rozvoja. Hlavnd pozornost
treba venovat zlepSeniu Zivotnej drovne jednotlivych l'udi v urcitej oblasti, aby mohli
vziat’ na seba tie povinnosti, ktoré im sicasnd bieda nedovol’uje plnit’. Starostlivost’
nikdy nemdze byt len abstraktnym postojom. Aby sa mohli rozvojové programy
prisposobit’ jednotlivym situdcidm, musia byt’ flexibilné a l'udia, ktorym poméhaj,
by mali byt priamo zapojeni do ich vytvdrania a stat’ sa protagonistami pri ich
uskuto¢niovani. Okrem toho je potrebné aplikovat’ kritérid rastu a sprevddzania
vratane monitorovania vysledkov, pretoZe nejestvuju vSeobecne platné recepty. Vela
zavisi od konkrétneho riadenia tychto podujati. ,,Rozvojové krajiny su tvorcami
svojho vlastného pokroku, preto v prvom rade ony samy su zan zodpovedné. Nikdy
ho v3ak nedosiahnu izol4cii.“114 Dnes, ked sa upeviiuje proces postupnej integricie
planéty, sa toto napomenutie Pavla VI. stdva eSte aktudlnejSim. V dynamikach
zaClenovania nie je ni¢ mechanické. RieSenie treba prisposobovat’ Zivotu konkrétnych
narodov a ludi na zdklade rozvdznych hodnoteni kazdej situdcie. Popri
makroprojektoch su uzito¢né aj mikroprojekty a ndpomocna je najmé fakticka
mobilizdcia vSetkych subjektov obcianskej spolocnosti, tak pravnickych, ako aj
fyzickych osob.

Medzindrodnd spolupriaca potrebuje l'udi, ktori maju podiel na procese
ekonomického a l'udského rozvoja prostrednictvom solidarity ucasti, sprevadzania,
formacie a reSpektu. Z tohto pohl'adu by si mali samotné medzindrodné organizacie
klast' otdzku o skuto¢nej ucinnosti ich neraz prili§ ndkladnych byrokratickych
a administrativnych aparatov. Niekedy sa stdva, Ze adresat pomoci je len nastrojom
toho, kto mu pomaha, a Ze chudobni sliZia na to, aby udrziavali pri Zivote prebujnené
byrokratické organizdcie. Tie si na vlastné udrzanie ponechdvaju prili§ vel’ké percento
zdrojov urCenych na rozvoj. V tejto suvislosti by bolo vhodné, aby sa vSetky
medzindrodné organizmy a mimovladne organizicie zasadili za uplnu
transparentnost’, informovali darcov a verejnd mienku o percentudlnej Ciastke
z prijatych fondov, ktord je urCend na programy spoluprace, o skuto¢nom obsahu
takychto programov a napokon o Struktire nakladov samotnej inStitucie.

48.

Téma rozvoja sa dnes silno spdja aj s povinnostami, ktoré vyplyvaji zo vztahu
Cloveka s prirodnym prostredim. Boh ho daroval vSetkym a jeho pouZivanie pre nas
predstavuje zodpovednost’” vo¢i chudobnym, voc¢i budicim generdcidm i celému
l'udstvu. Ak sa priroda a v prvom rade Clovek povazuji za vyplod ndhody ¢i
evoluéného determinizmu, vo svedomi sa zoslabuje vedomie zodpovednosti.
V prirode veriaci spozndva uzasny vysledok stvoritel'ského BoZieho zasahu, ktory
Clovek mdze zodpovedne pouzivat, aby uspokojil svoje legitimne potreby -



materidlne ¢i nemateridlne - popri reSpektovani vnutornej rovnovdhy samotného
stvorenstva. Ak chyba takyto pohl'ad, ¢lovek kon&i bud v tom, Ze povaZuje prirodu za
nedotknutel'né tabu, alebo naopak, Ze ju zneuZiva. Ani jeden z tychto postojov nie je
v silade s krest'anskym pohl'adom na prirodu, plod BoZieho stvorenia.

Priroda je vyrazom planu lasky a pravdy. Predchddza nds a Boh ndm ju dal ako
prostriedok na Zivot. Hovori ndm o Stvoritel'ovi (porov. Rim 1, 20) a o jeho laske
k T'udstvu. Je urend, aby bola ,,zjednotena“ v Kristovi na konci vekov (porov. Ef 1,9
- 10; Kol 1, 19 - 20). Aj ona je teda ,,povolanim*.115 Priroda je ndm k dispozicii nie
ako ,,zhluk ndhodne rozosiatych odpadkov*,116 ale ako dar Stvoritel’a, ktory jej urcil
vnutorny poriadok, aby z neho Clovek Cerpal potrebné ukazovatele na jej ,,ochranu
a starostlivost’ o nu‘“.117 Treba vSak zdoraznit’ aj to, Ze pravému rozvoju odporuje, ak
sa priroda povazuje za dolezitejSiu ako samotna l'udskd osoba. Takyto pristup
zavadza novopohanské postoje alebo novy panteizmus. Zo samotnej prirody,
ponimanej Cisto naturalisticky, nemdze pochddzat’ spasa ¢loveka. Zaroven vsak treba
odmietnut’ aj opacny postoj, ktory smeruje k jej dplnej technizdcii. Prirodné
prostredie totiZ nie je len matéria, s ktorou moZzno nakladat’ podl'a nasej 'ubovole, ale
obdivuhodné dielo Stvoritel’a, ktoré v sebe nesie urciti gramatiku, poukazujicu na
Ucelnost’ a kritérid jej midreho a nie svojvol'ného vyuZzivania. Mnohé S§kody, ktoré su
dnes spdsobené rozvoju, pochadzaji prave z tychto zdeformovanych pristupov. Uplne
zredukovat’ prirodu len na celok obycCajnych danosti vytvdra zdroj ndsilia proti
Zivotnému  prostrediu a motivuje dokonca na odovodnovanie postojov,
nereSpektujicich samotnu prirodzenost’ ¢loveka. Tu totiZ vytvdra nielen matéria, ale
aj duch a vo svojom bohatstve transcendentnych vyznamov a cielov, ktoré treba
dosahovat’, ma normativny charakter aj pre kultiru. Clovek interpretuje a stvariiuje
prirodné prostredie prostrednictvom kultiry, ktora je zas orientovana prostrednictvom
zodpovednej slobody, pozornej na prikazy mravného zdkona. Plany integrélneho
I'udského rozvoja preto musia brat do tvahy budice genericie a musia sa
vyznacovat’ medzigenera¢nou solidaritou a spravodlivostou, a zohl'adiiovat’ pritom
rozli¢né oblasti: ekologicku, pravnu, ekonomicku, politicku a kultirnu.

49.

Otazky spojené so starostlivostou o ochranu Zivotného prostredia musia dnes brat’ do
uvahy aj problematiku energetiky. Hromadenie zasob na vyrobu energie
z neobnovitel'nych zdrojov, ktoré si vytvdraju niektoré Staty, mocenské skupiny
a podniky, totiZ predstavuje vaznu prekazku v rozvoji chudobnych narodov. Tie
nemaju ekonomické zdroje ani na pristup k existujucim neobnoviteInym zdrojom, ani
na financovanie vyskumu novych a alternativnych zdrojov. Spekulativny ndkup
prirodnych zdrojov, ktory sa v mnohych pripadoch uskuto¢nuje prave v chudobnych
krajindch, plodi vykoristovanie a ¢asté konflikty medzi ndrodmi a vniitri nich. Tieto



konflikty sa Casto odohrdvaju prdve na uzemi tychto krajin a jej bilanciou su
obrovské straty na Zivotoch, nifenie a s tym spojeny upadok. Neodkladnou dlohou
medzindrodného spolocenstva je,ndjst’ inStituciondlne cesty, ako zaviest’ poriadok do
vyuzivania neobnoviteI'nych prirodnych zdrojov aj za ucasti chudobnych krajin, aby
sa buduicnost’ pldnovala spolocne.

Aj na tomto fronte jestvuje naliehavd moralna potreba obnovy solidarity, najmé vo
vztahoch medzi rozvojovymi a vysoko industrializovanymi krajinami.118
Technologicky vyspelé spolocnosti mézu a musia znizovat' vlastnd energetickd
spotrebu jednak preto, Ze sa zdokonal'uje vyrobnd ¢innost’ a tieZ Ze sa medzi obCanmi
Siri vécSia ekologicka citlivost’. Okrem toho treba dodat’, Ze dnes mozno zvySovat
energeticki ucinnost a zdroven napredovat v hladani alternativnych energii.
Potrebné je vSak aj celoplanetarne prerozdelovanie energetickych zdrojov, aby ku
nim mali pristup aj tie krajiny, ktoré si ho zbavené. Ich osud nemozZzno ponechat’
v rukdach toho, kto pride prvy, alebo logike silnejSieho. Ide o zdvazné problémy. Ak sa
majui rieSit primeranym spdsobom, od vSetkych sa vyzaduje, aby si zodpovedne
uvedomovali dosledky, ktoré dopadni na nové generdcie, najmd na mnoZstvo
mladych l'udi v chudobnych krajindch, ktori ,,sa dozaduju aktivnej ucasti, ktord im
prinélezi pri budovani lepSieho sveta®.119

50.

Tato zodpovednost’ je globdlna, pretoZe sa netyka len energie, ale celého stvorenstva,
ktoré nesmieme zanechat' novym genericiam ochudobnené o jeho zdroje. Clovek je
oprdvneny uplatiovat’ zodpovednd vlddu nad prirodou, aby ju chranil, mal z nej
uzitok a obrédbal ju aj novymi spOsobmi a rozvinutymi technoldgiami, aby mohla
dostojne prijat’ a Zivit' populdciu, ktord ju obyva. Na tejto nasSej zemi je miesto pre
vSetkych; na nej musi celd I'udska rodina néjst’ zdroje, potrebné na ddstojny zZivot za
pomoci samotnej prirody, daru Boha svojim detom, a s vynaloZenim vlastnej prace
a vynaliezavosti. Musime vSak upozornit na zdvazni povinnost odovzdat' zem
novym generdciam v takom stave, aby ju aj ony mohli ddstojne obyvat a dalej
rozvijat. To zahfiia zavdzok rozhodovat’ sa spolo¢ne, po zodpovednom zvazeni, akou
cestou postupovat’, s cielom posilnit’ zmluvu medzi I'udskou bytostou a Zivotnym
prostredim, ktoré m4 byt’ zrkadlom stvoritel'skej 1asky Boha, od ktorého pochddzame
a ku ktorému smerujeme“.120 Ziaduce je, aby medzindrodné spolo&enstvo
a jednotlivé vlady vedeli ucCinne odmietat’ také spdsoby vyuZivania prirody, ktoré sd
pre nu Skodlivé. Tak isto je dolezité, aby sa zo strany kompetentnych autorit
vynaloZzilo vSetko usilie na to, aby boli ekonomické a socidlne prijmy, pochadzajice
z pouZzivania spolo¢nych prirodnych zdrojov, prizndvané transparentnym spdsobom
a aby ich plne udrziavali ti, Co ich pouZivaji, a nie iné narody alebo buduce
generdcie. Ochrana Zivotného prostredia, zdsob a klimy si vyZaduje, aby vSetci



medzinarodne zodpovedni predstavitelia postupovali spolotne a dokazali, Ze su
ochotni konat’ v dobrej viere zachovavat’ zakony a prejavovat’ solidaritu s najslabsimi
regionmi planéty.121 Jednou z najvacSich uloh ekonomiky je prdve Co najucinnejSie
vyuzivat’ zdroje, nie ich zneuZzivat’, s vedomim, Ze pojem ucinnost’ nie je hodnotovo
neutralny.

51.

Spdsob, akym clovek zaobchadza so Zivotnym prostredim, ovplyviuje, akym
spdsobom zaobchddza so sebou samym a naopak. To vyzyva dne$nu spolo¢nost’, aby
vazne prehodnotila svoj Zivotny Styl, ktory v mnohych castiach sveta inklinuje
k hedonizmu a konzumizmu a zostdva l'ahostajny ku Skodam, ktoré z toho vyplyvaju.
122 Nevyhnutna je ucinna zmena mentality, ktord nds privedie k osvojeniu si novych
zivotnych Stylov, ,,v ktorych hl'adanie pravdy, krdsy a dobra a spoloCenstvo s inymi
v zdujme spolocného rozvoja budd urcovat’ spotrebu, Uspory a investovanie*.123
Kazdé poruSenie solidarity a obcCianskeho priatel'stva pdsobi Skody na Zivotnom
prostredi, rovnako ako zas zhorSenie Zivotného prostredia vyvoldva nespokojnost’
v socidlnych vztahoch. Priroda je najmd v naSej dobe natol’ko integrovand do
socialneho a kultirneho pohybu, Ze uz takmer nie je viac nezavislym prvkom. Er6zia
a vycCerpanost pddy niektorych polnohospodarskych oblasti je tieZ ovocim
schudobnenia a zaostalosti l'udi, ktori ich obyvaju. Podnietenim ekonomického
a kultdrneho rozvoja tychto populédcii sa chrani aj priroda. Okrem toho, kolko
ochranu prirody. Hromadenie zdsob zdrojov, najmi vody, moZe vyvoldvat konflikty
medzi populdciami, ktorych sa tykaju. Mierova dohoda o pouzivani zdrojov mdze
chranit’ prirodu a zdroven blahobyt zainteresovanych spolo¢nosti.

Cirkev mé zodpovednost’ za stvorenstvo a musi tiito zodpovednost’ uplatiovat’ aj
verejne. Ked tak ¢inf, musi branit’ nielen zem, vodu a vzduch ako dary stvorenstva,
ktoré patria vSetkym. M4 chrdnit predovSetkym cloveka pred vlastnym
sebaznienim. Nutné je, aby existovalo nieCo ako ekoldgia Cloveka. Degradacia
prirody je totiZ tizko spojend s kultirou vytvarajicou I'udské spoluzitie: ked je vnutri
spoloCenstva reSpektovand ,,humdnna ekoldgia“124, ma z toho osoh aj ekoldgia
Zivotného prostredia. Tak ako su medzi sebou navzijom spojené l'udské Cnosti, takze
oslabenie jednej vystavuje riziku ostatné, podobne aj ekologicky systém stoji na
reSpektovani planu, tykajiceho sa tak zdravého spoluZitia v spolocnosti, ako aj
dobrych vzt'ahov s prirodou.

Na ochranu prirody nestaci len oZivovat alebo obmedzovat’ ekonomiku a nestaci
ani primerand osveta. Su to,isteze,doleZité néstroje, ale rozhodujicim problémom je
celkovy moralny stav spolo¢nosti. Ak sa nereSpektuje pravo na Zivot a na prirodzenu



smrt’, ak sa zavddza umelé pocatie, tehotenstvo a narodenie ¢loveka, ak si l'udské
embryd obetované vyskumu, potom spolocné svedomie konli v strate pojmu
huménnej ekolégie a s nim aj ekoldgie Zivotného prostredia. Je to hlboké
protireCenie, ak sa od novych generacii vyZaduje reSpektovanie Zivotného prostredia,
a pritom im vychova a zdkony nepomdhaji reSpektovat’ samych seba. Kniha prirody
je jedna a nedeliteI'nd, ako po stranke Zivotného prostredia, tak aj po stranke Zivota,
sexuality, manZelstva, rodiny, socidlnych vztahov, jednym slovom integrdlneho
l'udského rozvoja. Povinnosti, ktoré mame vocCi Zivotnému prostrediu, sa spdjaju
s povinnostami, ktoré mdme voci 'udskej osobe chdpanej v sebe samej a vo vzt'ahu
s druhymi. NemoZno vymdhat jedny a Sliapat’ po druhych. Toto je zdvazné
protireCenie dneSnej mentality a praxe, ktora poniZuje I'udskud osobu, otriasa Zivotnym
prostredim a Skodi spolo¢nosti.

52.

Pravdu a lasku, ktord pravda odkryva, nemozno vytvorit’. MozZno ich len prijat’. Ich
poslednym zdrojom nie je a nemo6ze byt Clovek, ale Boh, totiz ten, ktory je Pravda
a Laska. Tento princip je dost’ doleZzity pre spolocnost’ a rozvoj, lebo ani jeden z nich
nemo&zu byt len I'udskym produktom. Samotné povolanie k rozvoju I'udi a ndrodov sa
nezaklada jednoducho na l'udskom rozhodnuti, ale je vpisané do planu, ktory nas
predchddza a predstavuje pre nds vSetkych povinnost’, ktord mame slobodne prijat’.
To, o nds predchadza a utvdra — jestvujuca Léaska a Pravda —, nam ukazuje, ¢o je
dobro a v ¢om spociva naSe St'astie. Ukazuje ndm teda cestu k pravému rozvoju.

PIATA KAPITOLA
SPOLUPRACA CLUDKEJ RODINY

53.

Jedna z najhlbSich foriem chudoby, ktordi mdzZe Clovek zakuisat’, je samota. Je dobré
vidiet, Ze aj iné druhy chudoby vriatane materidlnej sa rodia z izoldcie, z toho, Ze sa
Cloveku nedostdva lasky, a z tazkosti milovat’. Chudobu €asto rodi odmietnutie BoZej
lasky, prvotné tragické uzavretie sa Cloveka do samého seba, ked si mysli, Ze si
vystac¢i sam, alebo Ze je len bezvyznamnym a prchavym bodom, ,,cudzincom* vo
vesmire, ktory vznikol ndhodou. Clovek je odcudzeny, ked je sim, alebo ked sa
odtrhdva od reality a odmieta mysliet’ alebo verit’ v nejaky Zaklad.125 Celé l'udstvo
je odcudzené, ak doveruje len l'udskym planom, ideolégiam a faloSnym utopiam.126

.....



musi premenit’ na opravdivé spoloCenstvo. Rozvoj narodov zdvisi predovSetkym od
uvedomenia si, Ze tvorime jednu rodinu spolupracujiicu v pravom spolocenstve. Tuto
rodinu tvoria subjekty, ktoré neZziju len jeden vedl'a druhého.127

Pavol VI. poukdzal na to, Ze ,svet trpi nedostatkom premyslania®128. Toto
tvrdenie obsahuje urCité konStatovanie, Ze myslenie si vyZaduje novy podnet, ale
najmé prianie, aby sme lepSie pochopili dosledky skutoCnosti, Ze sme jedna rodina.
Interakcia medzi ndrodmi celej planéty nds vyzyva usilovat’ sa o integraciu v znamenf
solidarity129 a nie odsuivanim na okraj. Takyto pohlad zavidzuje ku kritickému
prehodnoteniu kategdrie vztahu a jeho hodno6t. Ide o dlohu, ktord nemdzZu uskutocnit’
samotné socialne vedy, lebo tato si vyzaduje aj prispevok poznatkov, ktoré poddva
metafyzika a teoldgia, aby sa jasne uchopila transcendentnd ddstojnost’ ¢loveka.

Ludské stvorenie md duchovnu prirodzenost’ a realizuje sa v medziosobnych
vztahoch. Cim autentickejsie ich preZiva, tym viac dozrieva aj jeho osobn4 identita.
Hodnota ¢loveka rastie, ked nadviizuje vztahy s druhymi a s Bohom, a nie ked sa
izoluje. DolezZitost’ takychto vzt'ahov sa teda stdva podstatnou. Plati to aj pre narody.
Metafyzickd vizia vzt'ahu medzi osobami je teda vel'mi uZitond pre ich rozvoj.
ktorého spolocenstvo I'udi nepohlcuje osobu do seba a nenici tak jej autondmiu, ako
sa to deje v roznych forméch totalitarizmu. Naopak, dalej ju rozvija, pretoze vztah
medzi osobou a spolocenstvom je vzt'ahom jedného celku voci druhému.130 Tak ako
rodinné spoloCenstvo spdja v sebe osoby, ktoré ho tvoria, a ako sama Cirkev plne
ocenuje ,,nové stvorenie* (Gal 6, 15; 2 Kor 5, 17), ktoré sa krstom zacleniuje do jej
Zivého tela, tak aj jednota l'udskej rodiny neanuluje v sebe osoby, ndrody a kultury,
ale ¢ini ich vzdjomne transparentnejSimi a jednotnejSimi v ich opravnenych
roznorodostiach.

54.

Téma rozvoja suvisi s témou zahrnutia vSetkych l'udi a vSetkych narodov do vztahu
v jednom spoloCenstve l'udskej rodiny, ktord sa vytvara v solidarite zaloZenej na
zakladnych hodnotdch spravodlivosti a pokoja. Takdto perspektiva nachadza svoju
Bozskej podstate. Trojica je absolutna jednota, lebo tri boZzské osoby su Cirou
vzt'ahovost'ou. Vzdjomnd transparentnost medzi bozskymi osobami je plnd a puto
medzi jednou a druhou je totdlne, pretoze tvoria absolitnu jednotu a jedine¢nost’. Boh
chce aj nds zapojit' do tejto reality spoloCenstva: ,,aby boli jedno, ako sme my
jedno* (Jn 17, 22). Znamenim a sviatostou tejto jednoty je Cirkev.131 Aj vztahy
medzi l'udmi v priebehu dejin moZu Cerpat’ len uZitok z poukdzania na tento bozsky
model. Vo svetle zjaveného tajomstva NajsvitejSej Trojice mozno pochopit’ najma to,



7Ze pravd otvorenost neznamend odstredivé rozptylenie, ale vzdjomné hlboké
prenikanie. To vyplyva aj zo vSeobecnych l'udskych skusenosti ldsky a pravdy. Tak
ako sviatostné laska duchovne zjednocuje manzelov v ,,jednom tele* (porov. Mt 19,
5; Ef 5, 31; Gn 2, 24) a z dvoch, ktorymi boli, ¢ini vztahovi redlnu jednotu,
analogicky aj pravda zjednocuje navzdjom duchov a vedie k suladu v mysleni,
pritahuje ich a zjednocuje v sebe.

55.

Krest'anské zjavenie o jednote I'udského rodu predpokladd metafyzicku interpretaciu
I'udského (humanum), v ktorom je vztahovost’ (relacionalita) podstatnym prvkom. Aj
iné kultiry a iné naboZenstva ucia bratstvu a pokoju, a preto si vel'mi dolezité pre
integralny rozvoj ¢loveka. Nechybaju vSak nadboZenské a kultirne postoje, ktoré plne
neprijimaju princip lasky a pravdy a koncia v tom, Ze brzdia pravy l'udsky rozvoj
alebo ho priam znemoZnuju. DneSny svet je preniknuty niektorymi kultirami
s ndboZenskym pozadim, ktoré nevovadzaju ¢loveka do spolocenstva, ale izoluju ho
v hladani individudlneho blahobytu a obmedzuji sa na uspokojovanie jeho
psychologickych oCakavani. Aj urcité Sirenie ndboZenskych postojov malych skupin
a dokonca jednotlivych 0s6b a ndbozensky synkretizmusl32 moze byt faktorom
trieStenia a neangaZovanosti. Jednym z moZnych negativnych ucinkov procesu
globalizdcie je tendencia zvyhodnovat tento synkretizmus a Zzivit také formy
,naboZenstva®“, ktoré spdsobuji odcudzenie medzi 'udmi navzdjom, namiesto aby
napomdhali ich zblizovanie a vzdaluji ich od reality. Sticasne neraz pretrvavaji
naboZenské a kultirne dedi¢stvd, ktoré zvieraju spolo¢nost’ v socidlne nemennych
kastach, v magickych poverdch, nereSpektujicich ddstojnost’ T'udskej osoby,
a v postojoch podriadenia sa magickym sildam. V tychto prostrediach sa laska
a pravda presadzujui vel'mi t'azko, ¢o Skodi autentickému rozvoju.

Ak je na jednej strane pravda, Ze rozvoj potrebuje ndboZenstva a kultiry r6znych
narodov, potom na zdklade vySSie uvedeného zostiva pravdou aj to, Ze tu treba
rozliSovat. Ndébozenskd sloboda neznamend ndbozensky indiferentizmus
a neznamend ani to, Ze vSetky ndbozenstvd sui rovnaké.133 RozliSovat medzi
prinosom kultir a ndboZenstiev sa pri budovani socidlneho spoloCenstva stava
dolezitou sucastou reSpektovania spoloéného dobra, a to najmd pre toho, kto
vykondva politicki moc. Takéto rozliSovanie sa musi zakladat’ na kritériu lasky
a pravdy. KedZe v hre je rozvoj l'udi a ndrodov, treba brat’ do tvahy moZnost
emancipécie a zaclenovania druhych z pohl'adu skuto¢ne univerzalneho l'udského
spoloCenstva. Aj pri hodnoteni kultir a ndboZenstiev je kritériom ,,cely Clovek a
vSetci 'udia®. Krest’anstvo, nabozenstvo ,,Boha s l'udskou tvarou“134, nesie samo
v sebe takéto kritérium.



56.

Krest'anské ndboZenstvo a iné ndbozenstvd mdzu poskytnit’ vlastny prinos k rozvoju,
len ak Boh nijde miesto aj vo verejnom Zivote, najmd v kultirnej, socidlnej,
ekonomickej a najmd politickej oblasti. Socidlna nduka Cirkvi vznikla, aby
uplatiiovala tento ,.Statdt obcianstva“135 pre krestanské ndboZenstvd. Popieranie
prava verejne vyzndvat' vlastné ndboZenstvo a zasadzovat’ sa o to, aby pravda viery
formovala aj verejny Zivot, prindSa negativne dosledky pre opravdivy rozvoj.
VyluCovanie ndboZenstva z verejného priestoru rovnako ako na druhej strane
nabozensky fundamentalizmus brania I'udom stretat’ sa medzi sebou a spolupracovat’
na rozvoji l'udstva. Verejny Zivot sa tak ochudobniuje o motivaciu a politicky Zivot
nadobuda utl4dcatel’ski a agresivnu tvar. Rozum sa neprestajne potrebuje ocistovat’
vierou a to plati aj pre politicky rozum, ktory sa nemé povazovat’ za v§emohtci. No
aj ndboZenstvo sa potrebuje stile ocistovat rozumom, aby ukazovalo svoju
autenticku l'udsku tvar. Za preruSenie tohto dialdgu sa draho plati na Skodu rozvoja
l'udstva.

57.

Plodny dialég medzi vierou a rozumom nemdze ni¢ iné, nez zefektivnit’ charitativnu
¢innost’ v spoloc¢nosti, a vytvdra najhlbsi rdimec na podnecovanie bratskej spoluprice
medzi veriacimi a neveriacimi v spolocnej perspektive pracovat’ na spravodlivosti
a mieri l'udstva. V pastordlnej konStitiucii Gaudium et spes koncilovi otcovia tvrdia:
,Veriaci i neveriaci takmer jednomysel'ne uzndvaji, Ze vSetko na zemi md byt
usmernované na ¢loveka ako na svoj stredobod a vrchol136“. Pre veriacich svet nie je
plodom ndhody ani nevyhnutnosti, ale Bozieho planu. Tu sa rodi povinnost’, aby
veriaci spdjali svoje usilia so vSetkymi muZzmi a Zenami dobrej vole z inych
naboZenstiev alebo s neveriacimi, aby tento nas svet efektivne zodpovedal BoZiemu
planu: zit' ako jedna rodina pred zrakom Stvoritel'a. Osobitnym prejavom lasky
a hlavnym kritériom bratskej spoluprdace veriacich a neveriacich je princip
subsidiarity,137 prejav neodnatelnej l'udskej slobody. Subsidiarita je predovSetkym
pomocou l'udskej osobe prostrednictvom autondmie sprostredkujucich organizmov.
Takdto pomoc sa pontka, ked osoba a socidlne subjekty v spolo¢nosti nedokdzu
konat’ samy, a vZdy v sebe zahiffia emancipacné ciele, pretoZe uprednostiiuje slobodu
a ucast’ ako prijimanie zodpovednosti. Subsidiarita reSpektuje dostojnost’ I'udskej
osoby, v ktorej vidi subjekt, schopny vzdy ddvat nie¢o druhym. Tym, Ze v reciprocite
uznava hlboky zdklad I'udského bytia, je subsidiarita najicinnejSou protilatkou proti
kazdej forme paternalistického asistencializmu. Mdze zohl'adiiovat’ tak mnohotvérne
Clenenie urovni, a teda pluralizmus subjektov, ako aj ich koordiniciu. Ide teda
o osobitne vhodny princip na riadenie globalizicie a jej zameriavanie sa na opravdivy
rozvoj. Aby nevzniklo nebezpecie nastolenia univerzdlnej moci monokratického typu,
musi mat’ riadenie globalizdcie subsididrny charakter a Clenit’ sa na viacero drovni



rozneho druhu, ktoré budd medzi sebou vzdjomne spolupracovat. Globalizicia si
vyzaduje istd autoritu, ked Ze kladie problém globalneho spolo¢ného dobra, o ktoré sa
treba usilovat’. Takdto autorita vSak musi byt organizovand subsididrne a
polykraticky138 jednak preto, aby neohrozovala slobodu, ako aj preto, aby bola
konkrétne ucinna.

38.

Princip subsidiarity treba udrziavat’ v tesnom spojeni s principom solidarity a naopak,
pretoZze subsidiarita bez solidarity upadd do partikularizmu alebo privatizécie.
Solidarita bez subsidiarity zas upadd do asistencializmu, ktory poniZuje toho, kto je
v nddzi. Toto veobecné pravidlo treba mat’ stdle na zreteli, aj ked stojime pred
tematikou, tykajicou sa medzindrodnej rozvojovej pomoci. T4 totiZ moze bez ohl'adu
na umysel darcov drzat’ niekedy populécie v stave zdvislosti a dokonca podporovat’
situdcie lokdlnej nadvlddy a vykoristovania vnditri krajiny, ktorej sa pomdha. Aby
formy ekonomickej pomoci boli skutocne tym, ¢im maji byt, nesmui sledovat
postranné ciele. Do pomoci musia byt’ zapojené nielen vlady zainteresovanych krajin,
ale aj lokdlni ekonomicki aktéri a subjekty obcianskej spolo¢nosti, ktoré su nositelI'mi
kultiry vritane miestnych cirkvi. Programy rozvojovej pomoci maju Coraz viac
nadobudat’ povahu integrdlnych programov s tucastou zdola. Pravdou totiz zostdva,
Ze najvacsim zdrojom, ktory treba zhodnotit’ v krajindch prijimajicich rozvojovi
pomoc, je ludsky zdroj. To je pravy kapitdl, ktory treba nechat’ rast, aby sa
najchudobnej$im krajindm zaistila skutoCne autonémna budicnost’. Treba tiez
pripomentt’, Ze na ekonomickom poli zdkladnd pomoc, ktord potrebuji rozvojové
krajiny, je umoznit’, aby sa ich miestne produkty postupne zaradili na medzindrodné
trhy, a spristupnit’ im tak plnd dcast na medzindrodnom ekonomickom Zivote.
V minulych rokoch rozvojova pomoc prili§ Casto vytvarala pre produkty tychto krajin
len margindlne trhy. Casto to bolo sposobené nedostatkom skutoéného dopytu po
tychto produktoch. Preto treba pomdhat’ tymto krajindm zdokonalovat’ ich vyrobky
a viac ich prisposobit’ dopytu. Okrem toho sa niektori Casto obdvali konkurencie
importovanych  produktov =~z  ekonomicky  chudobnych  krajin, najma
pol'nohospodarskych. Napriek tomu treba pripomenit’, Ze moZnost' komercializicie
tychto produktov je pre tieto krajiny vel'mi Casto zarukou ich prezitia v kradtkodobom
1 v dlhodobom vyhl'ade. Spravodlivy a vyvaZzeny medzindrodny obchod na poli
pol'nohospodarskych produktov mdze priniest vyhody vSetkym tak z hladiska
ponuky, ako aj dopytu. Z tohto dévodu je nevyhnutné nielen obchodne orientovat’
tito produkciu, ale aj stanovit medzindrodné obchodné pravidld, ktoré ju budu
podporovat’, a posiliovat’ financovanie rozvojovej pomoci s cielom zvySit
produktivitu tychto ekonomik.

59.



Spolupraca pri rozvoji sa nemd tykat' len ekonomického rozmeru. Musi sa stat’
velkou prilezitostou na kultirne a l'udské stretnutie. Ak subjekty tejto spoluprice
z ekonomicky rozvinutych krajin neberu do tvahy kultirnu identitu seba i druhych,
tvorend l'udskymi hodnotami, o sa niekedy stdva, nemo6zu nadviazat’ hlboky dial6g
s ob&anmi chudobnych krajin. Tie zas, ked sa I'ahostajne a bez rozli§ovania otvoria
pre akukol'vek kultirnu ponuku, nie si schopné prevziat zodpovednost za svoj
autenticky rozvoj.139 Technologicky vyspelé spoloCnosti nemaji zamienat svoj
technicky rozvoj za domneld kultdrnu nadradenost’. Skor maji v sebe znova objavit’
neraz zabudané Cnosti, ktoré v priebehu dejin umoznili ich vlastny rozkvet.
Rozvijajice sa spolocnosti musia zostat’ verné tomu, ¢o je opravdivo l'udské v ich
tradicidch, a vyhybat sa tomu, Ze budd nad ne automaticky nadradovat’ mechanizmy
globalizovanej technologickej civilizacie. Vo vSetkych kultirach existuju jedinecné
a rozmanité etické pribuznosti, vyrazy tej istej l'udskej prirodzenosti, chcenej
Stvoritel'om, a ktord etickd mudrost’ l'udstva nazyva prirodzenym zdkonom.140
Takyto univerzadlny mravny zdkon je pevnym zadkladom kazdého kulturneho,
naboZenského a politického dialogu a mnohotvarnemu pluralizmu r6znych kultuir
umoZziuje neodtrhat’ sa od spolo¢ného hl'adania pravdy, dobra i Boha. Prijatie tohto
zakona, vpisaného do stdc, je preto predpokladom kazdej konStruktivnej socidlne;j
spoluprace. Vo vSetkych kultirach mozno ndjst bremend, od ktorych ich treba
oslobodit’, a tiene, ktorych ich treba zbavit'. Krestanska viera, ktord sa vtel'uje do
kultdr a povznaSa ich, m6ze pomahat’ ich rastu v univerzdlnom spoluZiti a solidarite
na uzitok komunitarneho i planetarneho rozvoja.

60.

Pri hl'adani rieSeni sucasnej ekonomickej krizy sa musi rozvojovda pomoc chudobnym
krajindm povaZovat’ za pravy ndstroj tvorby bohatstva pre vSetkych. Aky iny projekt
mdze predpokladat’ taky znacny ndrast hodnoty — i svetovej ekonomiky — ako prave
podpora populécii, ktoré sa zatial’ nachadzaji v pociatocnej alebo mélo rozvinute;j
faze svojho ekonomického rozvoja? V tejto perspektive maji ekonomicky
rozvinutejSie Staty urobit’ vSetko, Co je v ich sildch, aby vyclenili vicSie Ciastky
svojho hrubého domaceho produktu na rozvojovi pomoc, a reSpektovali pritom
zavizky, ktoré v tomto bode prijali na drovni medzinarodného spolocenstva. Budu
tak moct’ ucinit’, ked prehodnotia svoju socidlnu politiku a vnitornd solidaritu,
pouZiju princip subsidiarity a vytvoria viac integrované systémy socidlneho
zabezpeCenia s aktivnou ucastou sukromnych subjektov a obcCianskej spolocnosti.
Takymto sposobom mozno dokonca zdokonalit’ socidlne a pomocné sluzby a sicasne
usetrit’ zdroje, ako aj odstranit’ plytvanie a zneuZivanie prijmov, aby sa mohli urcit’ na
medzindrodnu solidaritu. Organickejsi systém socidlnej solidarity s via¢Sou ucastou,
menej byrokraticky, no nie menej koordinovany, by umoznil vyuZzit' tol’ké dnes
vyradené energie aj v prospech solidarity medzi ndrodmi.



Urcitd moZnost’ rozvojovej pomoci by mohla pochddzat’ z d¢inného aplikovania
takzvanej danovej subsidiarity, ktord by dovolila obanom rozhodovat’ o urceni Casti
z ich odvodov do Statnej pokladne. Za predpokladu, Ze by sa vyhlo partikularistickym
zneuZzitiam, mohlo by to pomoct’ podnietit’ niektoré formy socidlnej solidarity zdola
s pochopitel'nym uzitkom aj na poli rozvojovej solidarity.

61.

Sirsia solidarita na medzindrodnej trovni sa aj v podmienkach ekonomickej krizy
vyjadruje predovSetkym pokracujicou podporou l'ahSieho pristupu k vzdelaniu, ktoré
je podstatnou podmienkou tuc¢innosti samotnej medzindrodnej pomoci. Vyrazom
,vzdelanie* (edukdcia) sa nemysli len vyucba alebo zaucenie do prace, ¢o su dva
dolezité faktory rozvoja, ale komplexnd formdacia osoby. V tejto suvislosti treba
poukédzat’ na jeden problematicky aspekt: pri vzdelani a vychove je treba vediet’, kto
je Tudskd osoba, poznat' jej prirodzenost. Siri sa viak relativistickd vizia tejto
prirodzenosti, ¢o kladie vazne prekazky vzdelaniu a vychove, najmd mordlne;j
vychove, zvlast’ ak sa predpokladd jej univerzélny rozsah. Upadnutim do podobného
relativizmu sa vSetci stdvaji chudobnejs$imi, ¢o ma negativne dosledky aj na d¢innost’
pomoci najnidznejSim populdciam, ktoré nepotrebuju len ekonomické ¢i technické
prostriedky, ale aj pedagogické, ktoré by I'udom pomdhali v ich plnej l'udskej
realizécii.

Priklad dolezitosti tohto problému nam ponuka fenomén medzindrodného
turizmul41. Na jednej strane moZe byt vyznamnym faktorom ekonomického rozvoja
a kultirneho rastu, na druhej strane sa vSak modZe premenit’ aj na prileZitost' na
vykoristovanie a mordlny ipadok. Sticasnd situdcia ponika jedinecnu prileZitost’, aby
sa ekonomické aspekty rozvoja, teda priliv penazi a vznik miestnych stredisk
s vyznamnymi podnikatel’skymi skisenost’ami, spdjali s kultirnymi, medzi ktorymi
ma mat’ prvé miesto vzdelanie a vychova. V mnohych pripadoch sa tak deje, ale
v mnohych inych medzindrodny turizmus vychovdva negativne tak turistu, ako aj
miestne obyvatel'stvo. Casto je totiz vystavované nemordlnemu, ba priam
perverznému spravaniu, ako v pripade takzvanej sexudlnej turistiky, ktorej su
obetovani tol’ki l'udia, dokonca aj v dtlom veku. Bolestné je konStatovat’, Ze sa tak
deje Casto aj za podpory miestnych vlad, za mlcania vlad tych krajin, z ktorych turisti
pochddzaju, a so spoluvinou mnohych ekonomickych Cinitel'ov v tomto sektore. Aj
v pripadoch, ked medzindrodny turizmus nezdjde aZ tak daleko, Casto sa preziva
hedonistickym a konzumistickym spOsobom ako ttek a organizuje sa spdsobom
typickym pre krajiny, z ktorych turisti prichddzaji, takZze nenapomaha skutocné
stretnutie medzi l'udmi a kultirami. Preto trebe mysliet’ na odli$ny turizmus, schopny
podporovat’ skuto¢né vzdjomné poznanie sa, bez toho, Ze by sa odoberal priestor na



odpo¢inok a zdravd zédbavu: turizmus tohto druhu treba posiliiovat aj vdaka
tesnejSiemu spojeniu sa so skisenostami medzindrodnej spoluprice a rozvojového
podnikatel’stva.

62.

dal3i aspekt, ktory si zasluhuje pozornost’, ked sa zaoberdme integralnym I'udskym
rozvojom, je fenomén migrécie. Tento jav je prekvapujici mnozstvom l'udi, ¢o su do
neho zapojeni, socidlnymi, ekonomickymi a kultdrnymi problémami, ktoré vyvolava,
1 dramatickymi vyzvami, pred ktoré stavia narodné i medzindrodné spoloCenstva.
MozZeme povedat’, Ze stojime pred socidlnym fenoménom epochdlnej povahy, ktory si
vyzaduje silnu a predvidavu politiku medzinarodnej spoluprace, aby bolo mozné sa s
nim primerane vyrovnat. Takuto politiku treba rozvijat, pocinajic uzkou
spoluprdacou medzi krajinami, z ktorych migranti vychadzaju, a krajinami, do ktorych
prichddzaju. Treba, aby ju sprevadzali primerané medzinarodné predpisy, schopné
zostladit’ rozlicné legislativne aspekty s cielom ochrany poziadaviek a prav
migrujicich oséb a rodin a sucasne i spolo¢nosti, do ktorych migranti smeruju.
Ziadna krajina nie je sama schopnd vyrieSit migraéné problémy doby, v ktorej
Zijeme. VSetci sme svedkami t'archy bolesti, neprijemnosti a tizob, ktoré sprevadzaji
priliv migrantov. Zname je, Ze tento fenomén si vyZaduje komplexné riadenie, no
napriek tomu je isté, Ze zahrani¢ni pracujici aj napriek t'azkostiam, spojenym s ich
integraciou, svojou pracou vyznamne prispievaju k ekonomickému rozvoju
hostitel'skych krajin a napokon aj krajine svojho povodu, kam posielaji Cast’ zarobku.
Pochopitel'ne, tychto pracujicich nemozno povazovat’ len za tovar alebo iba
pracovnd silu. Preto sa s nimi nesmie zaobchddzat' ako s akymkol'vek inym
vyrobnym Cinitelom. Kazdy migrant je I'udskou osobou, ktord musia reSpektovat’
vSetci a za kazdych okolnosti.142

63.

Pri uvaZovani o problémoch rozvoja treba zdoraznit'® priamu spojitost medzi
chudobou a nezamestnanostou. Chudobni si v mnohych pripadoch vysledkom
Sliapania po ddstojnosti l'udskej prace tym, Ze sa bud obmedzuji jej moZnosti
(nezamestnanost’, podzamestnanost’), alebo sa znehodnocuje ,,hodnota price a prdv,
ktoré z nej vyplyvaju, najmé prava na spravodlivu mzdu, na zabezpecenie pracujiicej
osoby a jej rodiny“.143 Preto uz 1. mdja 2000 moj predchodca Jan Pavol II., blahe;j
pamiti, vzniesol pri prileZitosti Jubilea pracujicich vyzvu na vytvorenie ,,svetovej
koalicie za sluSnu pracu“144 a povzbudil stratégiu Medzinidrodnej organizicie prace.
Tento zamer, ktory je tuzbou rodin vSetkych krajin sveta, vyvolal silnd moralnu
odozvu. Co znamend slovo ,,slusnost™, pouZzité v suvislosti s praicou? Znamena pracu,
ktord by v kazdej spoloCnosti vyjadrovala zdkladni dostojnost kazdého muza
a kazdej Zeny: produktivnu, slobodne vybrand pracu, ktora u¢inne spdja pracujucich



muzov a Zeny s rozvojom ich spolocenstiev; pracu, ktord umoZni pracujicim, aby
boli reSpektovani a chridneni pred kaZzdou diskrimindciou; pracu, ktord umoZznuje
uspokojit’ potreby rodin a Skolskd vychovu deti bez toho, aby aj ony boli niitené
pracovat’; pracu, ktord dovol'uje pracujicim slobodne sa organizovat’ a nechat’ pocut’
svoj hlas; pracu, ktora ponechdva dostatoCny priestor na objavovanie vlastnych
korenov na osobnej, rodinnej a duchovnej rovine; pracu, ktord zaisti pracujicim
dostojny Zivot, ked odidu do dochodku.

64.

Ak uvazujeme nad témou prace, vhodné je poukdzat’ aj na naliehavi poziadavku, aby
sa odbordrske organizacie pracujucich, ktoré Cirkev vidy povzbudzovala
a podporovala, otvorili novym perspektivam, ktoré sa vyndraju v pracovnom
prostredi. Odborarske organizacie si povolané prekonat svoje odborarske
kategorizatné obmedzenia a vziat’ na seba nové problémy naSich spolo¢nosti: mam
na mysli napriklad celok otazok, ktoré odbornici na socidlne vedy vidia v konflikte
medzi ¢lovekom — pracovnikom a Clovekom — spotrebitelom. Bez toho, Ze by bolo
nevyhnutné prijat’ tézu o uz uskutoCnenom prechode od ustredného postavenia
pracujiceho k ustrednému postaveniu spotrebitel’a, predsa sa zd4, Ze i toto je pole pre
inovativne odborové skusenosti. Globdlny kontext, v ktorom prdca prebieha, si
vyZaduje aj to, aby narodné odbordrske organizdcie, prevazne zamerané na obranu
svojich Clenov, brali ohl’ad aj na tych, ktori nie st ich ¢lenmi, najmé na pracujucich
v rozvojovych krajinidch, kde sa socidlne prava Casto poruSuji. Obrana tychto
pracujucich, vedend aj vhodnymi iniciativami voci krajindm ich povodu, umozni
odborovym organizdcidm vyzdvihnit autentické etické a kultirne dovody, ktoré by
im v rdoznych socidlnych a pracovnych kontextoch umoznili byt rozhodujicim
faktorom rozvoja. Stale zostdva v platnosti tradicna nduka socidlneho ucenia, ktord
navrhuje rozliSovanie medzi tlohami a cielom odborov a politiky. Toto rozliSenie
umozni odborovym organizdciam, aby v obcCianskej spolo¢nosti objavili prostredie,
ktoré viac vyhovuje ich potrebnej Cinnosti pri ochrane a povzniSani sveta prace,
najméd v prospech vykoristovanych a nikym nezastupovanych pracujicich, ktorych
trpka situdcia zostdva nepoznand pred roztrzitym pohl'adom spolo¢nosti.

65.

TaktieZ je potrebné, aby sa finan¢ny sektor ako taky — s nutne obnovenymi
Struktirami a sposobmi fungovania po ich zlom pouZzivani, ktoré poskodilo realnu
ekonomiku — znova stal nédstrojom zameranym na lepSie vytvaranie bohatstva a na
rozvoj. Celi ekonomiku a vSetko financovanie, a nielen niektoré jeho segmenty,
kedZe si ndstrojmi, treba pouzivat’ eticky, aby tak vytvdrali vhodné podmienky na
rozvoj ¢loveka a narodov. Zaiste je uzitoné a v niektorych okolnostiach nevyhnutné
ozivit’ finan¢né iniciativy, v ktorych bude prevladat’ humanitdrny rozmer. Pritom vSak



neslobodno zabudat’, ze cely finan¢ny systém musi byt zamerany na podporu
pravého rozvoja. Zvlast je potrebné, aby sa zdmer konat dobro nestaval proti
efektivnej schopnosti vyrdbat’ tovar. Pracovnici finanéného sektora musia objavit
vyslovne eticky zaklad svojej Cinnosti, aby nezneuzivali sofistikované nastroje, ktoré
modzu slizit’ na klamanie sporitel'ov. Spradvny umysel, transparentnost’ a hl'adanie
dobrych vysledkov su navzdjom kompatibilné a nikdy ich nemozno oddel'ovat’. Ak je
laska inteligentnd, vie nachddzat' aj spdsoby, ako pracovat’ podla predvidavého
a spravodlivého spoluzitia, ako to vyznamnym sposobom ukazuji mnohé skusenosti
na poli uverovej spoluprace.

Tak usporiadanie takého sektoru, ktory je schopny zarucit’ sa za najslabSie subjekty
a zabranit’ Skandal6znym Spekuldcidm, ako aj skisenost’ novych foriem financovania,
uréeného na uprednostiovanie rozvojovych programov, su pozitivne skusenosti, ktoré
treba prehibit’ a povzbudit’ s odvolanim sa na samotni zodpovednost’ sporitela. Aj
skdsenost’ mikrofinancovania, ktord ma svoje korene v reflexii a dielach obcianskych
humanistov — mdm na mysli najmé vznik finan¢nych inStiticii Monti di Pieta —, treba
posilnit’ a skoordinovat’ najmid v tejto dobe, ked sa finanéné problémy moZu
zdramatizovat’ pre mnohé najzranitel’'nejSie Casti populdcie, ktoré treba chranit’ pred
nebezpeCim tuzernictva a pred beznddejou. NajslabSie subjekty treba vychovavat
a branit’ pred GZerou, rovnako ako je potrebné vychovédvat’ chudobné narody k tomu,
vykoristovania, moZnych v tychto dvoch oblastiach. PretoZe aj v bohatych krajindch
existuji nové formy chudoby, mikrofinancovanie moze poskytnit’ konkrétnu pomoc
pri vytvarani novych iniciativ a sektorov v prospech slabSich spolo¢enskych vrstiev
aj vo faze moZného schudobnenia samotnej spoloCnosti.

66.

Vzéijomnd svetovd previazanost’ dala tieZ vznik novej politickej moci: spotrebitel'om
a ich zdruzeniam. Ide o fenomén, ktory treba hlbSie poznat a ktory obsahuje
pozitivne prvky, ktoré by sa mali podporovat, ako aj extrémy, ktorych sa treba
vyvarovat. Dobré je, ked si ludia uvedomuji, Ze ndkup je vzdy okrem
ekonomického tkonu aj mravnym ¢inom. Je tu teda presnd socidlna zodpovednost’
spotrebitel’a, ktord sa pridava k socidlnej zodpovednosti podniku. Spotrebitel'ov treba
neprestajne vychovavat'145 na ulohu, ktord denne plnia a ktord mézu vykondvat’ pri
reSpektovani moralnych principov bez toho, aby sa tym zmenS$ila vnutorna
ekonomickd racionalita vlastnd ukonu ndkupu. Aj na poli ndkupov, priave vo
chvilach, ktoré prave prezivame, ked moze klesat’ kdpna sila a bude potrebné
spotrebovdvat’ striedmejSie, je nevyhnutné vydat’ sa novymi cestami, ako su
napriklad nakupné a spotrebné druZstv4, existujiice od 19. storo¢ia aj vdaka iniciative
katolikov. Okrem toho je osozné podporovat’ nové formy komercializdcie produktov,



pochddzajucich zo stagnujucich oblasti planéty, aby sa vyrobcom zarucila sluS$na
mzda, pod podmienkou, Ze ide o naozaj transparentny trh a vyrobcovia nedostant len
nepripoja k podobnym skusenostiam cCiastocne ideologickych vizii rozvojove;j
ekonomiky. Ako faktor ekonomickej demokracie je Ziaduca vplyvnejSia uloha
spotrebitel'ov, pod podmienkou, Ze sami nie si manipulovani spotrebitel’skymi
zdruzeniami, ktoré ich v skuto¢nosti nezastupuju.

67.

Pred nezadrZate'nym rastom svetovej prepojenosti a tieZ v prebiehajucej svetovej
recesii sa silno pocituje potreba reformy tak Organizidcie Spojenych ndrodov, ako aj
medzindrodnej financnej a ekonomickej architektiry, aby bolo mozZné konkrétne
naplnit’ pojem rodina ndrodov. CiteI'nd je aj naliehava potreba ndjst’ inovacné formy
na uskutocnovanie principu zodpovednosti za ochranul46, aby aj najchudobnejSie
krajiny mali ucinny hlas pri spolo¢nych rozhodnutiach. To sa javi ako potrebné prave
vzhl'adom na politické, pravne a ekonomické usporiadanie, ktoré by posiliovalo
a orientovalo medzindrodnu spolupracu k solidarnemu rozvoju vSetkych narodov.
Riadenie svetove] ekonomiky; ozdravenie ekonomik zasiahnutych krizou
realizacia vhodného celkového odzbrojenia; potravinova istota a mier; zarucenie
ochrany Zivotného prostredia a usmernenie migracnych pohybov — to vSetko si
naliehavo vyzaduje existenciu svetovej politickej autority, ktord navrhol uz mdj
predchodca blahoslaveny Jan XXIII. Takato autorita sa bude musiet’ riadit’ pravom,
dosledne sa drzat principov subsidiarity a solidarity, byt zamerand na
uskuto¢niovanie spolo¢ného dobra,147 zasadzovat sa o realizdciu autentického
integrdlneho rozvoja, inSpirovaného hodnotami lasky v pravde. Tato autorita bude
musiet’ byt’ vetkymi uzndvand a mat’ 4¢inni148 moc, aby mohla kazdému zaistit’
bezpecnost’, dodrziavanie spravodlivosti a reSpektovanie prdav. PravdaZe, bude musiet’
mat’ prdvomoci, aby jednotlivé strany reSpektovali jej rozhodnutia, ako aj
koordinované opatrenia, prijaté na réznych medzinarodnych férach. Ak by sa tak
nestalo, potom by medzinarodné pravo aj napriek vel’kym pokrokom, dosiahnutym na
roznych poliach, bolo ohrozené tym, Ze bude podmienené mocenskou rovnovahou
medzi najsilnejSimi. Integralny rozvoj ndrodov a medzindrodnd spolupraca si
vyzaduju, aby bol pre riadenie globalizdciel49 ustanoveny vysSS$i stupen
medzinarodného usporiadania subsididrneho typu a aby sa koneCne uskutoCnil
socialny poriadok, zodpovedajuci mravnému poriadku, a prepojenie medzi mordlnou
a socialnou sférou, medzi politikou a sférou ekonomickou a obcianskou, ako je to uz
nacrtnuté v Charte Spojenych narodov.



SIESTA KAPITOLA
ROZVOJ NARODOV A TECHNIKA

68.

Téma rozvoja narodov je vnutorne spojend s rozvojom kazdého jednotlivého ¢loveka.
LCudskd osoba je svojou prirodzenostou dynamicky zamerand na vlastny rozvoj.
Nejde o rozvoj zaru¢eny prirodzenymi mechanizmami, ved kazdy z nds vie, Ze je
schopny robit’ slobodné a zodpovedné rozhodnutia. Nejde vSak ani o rozvoj, ktory by
bol vydany napospas naSim rozmarom, lebo vSetci vieme, Ze sme darom, a nie
vysledkom sebazrodenia. Ludskd sloboda je v nds povodne charakterizovand nasim
bytim a jeho obmedzeniami. Nikto si nevytvara vlastné vedomie l'ubovolne, ale
vSetci buduju vlastné ,,ja*“ na zdklade ,,seba*, ktoré nidm bolo dané. Nielen Ze
nemozno disponovat’ s druhymi I'udmi, ale nemdZeme disponovat’ ani sami so sebou.
Rozvoj Cloveka upadd, ak si ndrokuje, Ze je jedinym tvorcom samého seba. Podobne
aj rozvoj ndarodov upadd, ak si l'udstvo mysli, Ze sa mdze samo znovu-tvorit
pomocou ,,zazrakov technoldgie. Tak ako sa ekonomicky rozvoj prejavi ako fiktivny
a Skodlivy, ak sa zveri ,zdzrakom* financCnictva, aby udrzZiavalo neprirodzeny
a konzumisticky rast. Pred tymto prometeovskym ndrokom musime posilnit’ lasku
k slobode, ktora nie je svojvolnd, ale ktora sa stala opravdivo l'udskou uznanim
dobra, ktoré ju predchddza. Preto treba, aby Clovek vstipil sdm do seba a spoznal
zakladné normy prirodzeného moralneho zdkona, ktoré Boh vpisal do jeho srdca.

69.

Problém rozvoja sa dnes uzko spaja s technickym pokrokom a s jeho obdivuhodnymi
aplikdciami na poli bioldgie. Technika — a to treba zdoraznit’ - je hlboko l'udskym
faktom, viaZzucim sa na autondmiu a slobodu cloveka. V technike sa vyjadruje
a potvrdzuje nadvldda ducha nad hmotou. Duch, ktory sa stal ,,menej otrokom veci,
sa mdze l'ahko povzniest k uctievaniu Stvoritela a k jeho kontemplacii®.150
Technika umoziuje ovlddat matériu, zniZovat' rizikd, Setrit ndmahu, zlepSovat
zivotné podmienky. Odpovedd na samotné povolanie l'udskej prace: v technike,
videnej ako dielo vlastnych schopnosti, ¢lovek spozndva samého seba a uskutoCniuje
svoje Clovecenstvo. Technika je objektivnym prvkom l'udskej ¢innosti,151 ktore;j
povod a dovod jestvovania spo¢iva v subjektivnom prvku: v Cloveku, ktory kona.
Preto technika nikdy nie je len technikou. Je prejavom cloveka a jeho tizob po
rozvoji, vyjadruje usilie I'udskej duse o postupné prekondvanie istych materidlnych
podmienenosti. Technika je preto sicast'ou poslania obrdbat’ a strazit’ zem (porov. Gn
2, 15), ktord Boh zveril ¢loveku, a md byt zamerand na posililovanie spojenia medzi



Clovekom a Zivotnym prostredim, ktoré ma byt’ zrkadlom stvoritel'skej Bozej lasky.

70.

Technologicky rozvoj modze viest k myslienke sebesta¢nosti techniky, ked ¢lovek,
ktory si kladie len otdzku ako, neberie do uvahy tol’ké preco, ktoré ho podnecuju do
¢innosti. Preto technika nadobuda dvojznacnu tvér. Vznikla z l'udskej tvorivosti ako
ndastroj slobody ¢loveka, no mozno ju chdpat’ aj ako prvok absolitnej slobody, tej
slobody, ktord chce prehliadat obnedzenia, ktoré v sebe veci nesu. Proces
globalizdcie by mohol nahradit’ ideoldgie technikou.152 Ak by sa sama technika stala
ideologickou mocou, mohla by vystavit’ l'udstvo nebezpeciu, Ze sa ocitne uzavreté
vnutri ur¢itého a priori, z ktorého by uZz nemohlo vyjst, aby sa stretlo s bytim
a pravdou. V takom pripade by sme my vSetci poznali, hodnotili a rozhodovali
o situaciach nasho zivota z vnutra technokratického kultirneho horizontu, do ktorého
by sme Strukturdlne patrili, a nikdy by sme nenaSli zmysel, ktory sme my sami
nevytvorili. Tato vizia vytvara dnes taku silnu technicisticki mentalitu, ktora kladie
na jednu rovinu to, ¢o je pravdivé, s tym, Co je uskutoCnitel'né. Ak je vSak jedinym
kritériom pravdy vykonnost’ a uzito¢nost’, automaticky sa popiera rozvoj. KlI'ic¢om
rozvoja je inteligencia, schopnd chdpat’ plne ludsky zmysel tvorby cloveka
v horizonte zmyslu osoby, ponimanej v globalite svojho bytia. I ked tento kond
pomocou satelitu alebo elektronického impulzu na dialku, zostava jeho konanie
nadalej l'udskym a je prejavom opravdivej slobody. Technika Eloveka silno pritahuje,
pretoZze ho vymanuje z fyzickych obmedzeni a rozSiruje jeho horizonty. LCudska
sloboda je viak skutotne sama sebou len vtedy, ked na okizlenie technikou
odpoveda rozhodnutiami, ktoré st plodom mravnej zodpovednosti. Tu prameni
naliehavost’ formdcie k etickej zodpovednosti pri pouZzivani techniky. Vychddzajic
z okuzlenia, ktorym technika posobi na Cloveka, treba si znova osvojit’ pravy zmysel
slobody, ktord nespoCiva v opojeni z totdlnej autonémie, ale v odpovedi na vyzvu
bytia, po¢inajic bytim, ktorym sme my sami.

71.

Toto mozné vybocenie technickej mentality z jej pdvodného humanistického riecist'a
dnes vidiet’ vo fenoménoch technizicie rozvoja a mieru. Rozvoj ndrodov sa casto
povazuje za problém financného inZinierstva, otvorenia trhov, zruSenia cla,
produktivnych investicii, inStitucionalnych reforiem, a teda v kone¢nom ddsledku za
technicky problém. VSetky tieto oblasti su ddlezitejSie ako kedykol'vek predtym, no
musime si klast’ otdzku, preo rozhodnutia technického typu doposial’ fungovali len
relativne. Treba hladat’ hlb§i dévod. Rozvoj nikdy plne nezarucia trhové Cci
medzindrodné politické sily, ktoré st do uritej miery automatické a neosobné.
Rozvoj je nemoZny bez opravdivych Tudi, bez ekonomickych pracovnikov
a politikov, ktori by vo svojom svedomi silno citili vyzvu spolo¢ného dobra.



Nevyhnutnd je tak profesiondlna priprava, ako aj mravnd doslednost’. Ak prevlddne
absolutizicia techniky, d6jde k zdmene cielov za prostriedky; podnikatel’ bude
povazovat' za jediné kritérium Cinnosti zisk, politik upevnenie moci, vedec vysledok
svojich objavov. Tak sa Casto stdva, Ze pod spletou ekonomickych, finan¢nych ¢i
politickych vzt'ahov pretrvavaji nedorozumenia, nepokoje a nespravodlivost’. Priliv
technickych poznatkov sa nasobi, ale v prospech ich vlastnikov, kym reélna situécia
populécii, ktoré stdle Ziju v tieni tychto pridov, zostdva nezmenend a bez redlnych
Sanci na emancipéciu.

72.

Aj mier je niekedy ohrozeny tym, Ze sa povaZuje za technicky produkt, len za plod
dohd6d medzi vlddami ¢i iniciativ, smerujicich k zaisteniu ucinnej ekonomicke;j
pomoci. Je pravda, Ze budovanie mieru si vyZzaduje trvald siet diplomatickych
kontaktov, ekonomickych a politickych vymen, kultirnych stretnuti, dohod
o spolo¢nych projektoch, ako aj prijatie spolocnych zavizkov na zamedzenie
vojnovych hrozieb a na vykorenenie sucasnych teroristickych pokuSeni. Aby vSak
tieto snahy mohli viest’ k trvalym d¢inkom, je nevyhnutné, aby sa opierali o hodnoty
zakorenené v pravde Zivota. Preto je potrebné pocut’ hlas a hladiet’ na situdcie
zainteresovanych populdcii, aby sa mohli patri¢ne interpretovat’ ich ocakdvania.
Treba sa pridat’ k takpovediac nepretrzitému anonymnému utsiliu mnohych l'udi, ktor{
intenzivne podporuju stretdvanie sa medzi nidrodmi a ulahCovanie ich rozvoja,
po¢inajiic laskou a vzdjomnym porozumenim. Medzi tymito I'udmi sd aj veriaci
krest'ania zapojeni do velkej dlohy ddvat’ rozvoju a mieru plne l'udsky zmysel.

73.

S technickym rozvojom sa spédja rastiaci vplyv prostriedkov spolocenske;j
komunik4cie. Takmer je uZ nemoZzné predstavit si bez nich existenciu 'udskej rodiny.
V dobrom i v zlom su natol’ko vtelené do Zivota sveta, Ze sa zda skoro absurdny
postoj tych, ¢o zastdvaju ich neutralitu, a v dosledku toho vyZaduju ich autonémiu
vzhl'adom na morélku, tykajicu sa I'udskych osdb. Podobné perspektivy, ktoré Casto
zdoraznuji tuzko technickd povahu médii, fakticky podporuji ich podriadenost
ekonomickej kalkuldcii, zdmeru ovlddat’ trhy a v neposlednom rade tizbe vnucovat’
kultirne parametre, sliziace planom ideologickej a politickej moci. Vzhl'adom na ich
zdsadnu dolezitost’ pri urovani zmien v spdsoboch vnimania a pozndvania reality
1 samotnej I'udskej osoby sa stdva nevyhnutnou pozorna reflexia ich vplyvu, najmé vo
vztahu k eticko—kultirneho rozmeru globalizicie a soliddrneho rozvoja ndrodov.
V stlade s tym, Co si vyZaduje spravne riadend globalizacia a rozvoj, treba aj zmysel
a ucelnost’ médii hl'adat’ v antropologickom zédklade. Znamen4 to, Ze médid sa mozZu
stat’ prilezitostou na humanizdciu nielen tym, ze vdaka technologickému rozvoju
ponukaji vacSie moznosti komunikdcie a informadcie, ale najmi vtedy, ked sd



organizované a orientované vo svetle takého obrazu cloveka a spoloc¢ného dobra,
ktory v nich odrdiza ich univerzdlnu dolezitost’. Prostriedky spolocenske;j
komunikdcie nenapomdhaji slobodu a nepOsobia na globalizaciu rozvoja
a demokracie pre vSetkych tym, Ze jednoducho zndsobuji moZnosti vzajomnej
prepojenosti a obeh idei. Na dosiahnutie takych cielov je potrebné, aby média boli
zamerané na povznesenie dostojnosti 'udi a narodov, aby boli vyslovne oZivované
laskou a stali v sluzbach pravdy, dobra a prirodzeného 1 nadprirodzeného bratstva.
V T'udstve je totiZ sloboda vnutorne spojend s tymito vys$Simi hodnotami. Médid m6zu
byt dcinnou pomocou, umoziujicou rast spoloCenstva l'udskej rodiny a étosu
spolo¢nosti, ak sa stand ndstrojom, napomdhajicim univerzdlnu dcast’ na spolo¢nom
hl'adani toho, €o je spravodlivé.

74.

Primarnym a ustrednym polom kultirneho boja medzi kategorickym narokom
techniky a mravnou zodpovednostou Cloveka je dnes bioetika, v ktorej je radikdlne
v hre samotnd mozZnost’ integrdlneho rozvoja. Ide o vel'mi delikdtnu a rozhodujicu
oblast’, v ktorej sa s dramatickou silou vyndra zdkladnd otdzka: ¢i ¢lovek vytvdra sdm
seba, alebo zavisi od Boha. Vedecké objavy na tomto poli a moZnosti technického
zasahu sa zdaju natol’ko pokroCilé, Ze nas stavaji pred volbu medzi dvomi
racionalitami: rozumom, otvorenym pre transcendentno, a rozumom, uzavretym
v imanencii. Stojime pred rozhodujicim ,bud — alebo“. Racionalita technickej
¢innosti, sustredenej na samu seba sa vSak javi ako iraciondlna, pretoZe v sebe
obsahuje rozhodné odmietnutie zmyslu a hodnoty. Nie ndhodou sa uzavretost’ voci
transcendentnu stretd s tazkostou premyslat’ o tom, ako z nioho vytrysklo bytie
a ako sa z ndhody zrodila inteligencia.153 Pred tymito dramatickymi problémami si
I'udsky rozum a krestanskd viera navzdjom pomdhaji. Len spolocne zachrinia
Cloveka. Rozum bez viery, pritahovany cisto technickou cinnostou, je odsudeny
stratit’ sa v ilizii vlastnej vS§emohtcnosti. Viera bez rozumu riskuje, Ze sa odcudzi
konkrétnemu Zivotu l'udi.154

75.

Uz Pavol VI. rozpoznal a poukazal na celosvetovy rozmer sociédlnej otazky.155 Ak ho
nasledujeme na tejto ceste, dnes treba vyhldsit’, Ze socidlna otdzka sa stala radikdlne
antropologickou otazkou v tom zmysle, Ze v sebe zahfnia nielen samotny spdsob, ako
chédpat’ Zivot, ale aj ako zaobchddzat’ so Zivotom, ktory biotechnoldgie Coraz viac
kladu do ruk Cloveka. , ktora z velkej Casti stratila zmysel pre nadprirodzeno a ktora
sa domnieva, Ze musi odkryt’ vSetky tajomstvd, pretoze sa dospelu az ku korenu
Zivota, sa objavili a presadzuju sa oplodnenie v skiimavke (in vitro), vyskum na
embrydch, moznost’ 'udského klonovania a krizenia. Absolitny ndrok techniky tu
nachddza svoj vrcholny vyraz. V takomto type kultury je svedomie povolané len na



to, aby zobralo do tvahy Ccisto technicki moZnost. NemoZzno preto podcenovat
mozné znepokojujice scendre budicnosti ¢loveka a nové mocné néstroje, ktoré ma
k dispozicii ,,kultira smrti*“. K rozsirenej tragickej rane interrupcii by sa v budticnosti
mohlo pridat’ — ale v jadre uz skryto existuje — systematické eugenické planovanie
porodnosti. Na opaénom konci sa presadzuje mens eutanasica, nie menej scestny
prejav nadvlady nad Zivotom, ktory za urcitych okolnosti uz nie je povazovany za
hodny toho, aby sa Zil. Za tymito scendrmi stoja kultirne postoje popierajice I'udsku
dostojnost’. Tieto praktiky st ur¢ené na to, aby zivili materialistické a mechanistické
chédpanie l'udského Zivota. Kto bude moct’ zmerat’ negativne i€inky tejto mentality na
rozvoj? Ako sa mozno cudovat’ l'ahostajnosti k situdcidm upadku cloveka, ak
I'ahostajnost’ charakterizuje dokonca aj nas postoj k tomu, ¢o je l'udské a ¢o nie?
Zaraza svojvolné vyberanie si toho, ¢o sa dnes predklada ako hodné reSpektu. Mnohi
st ochotni pohorSovat’ sa nad okrajovymi zdleZitostami a zdd sa, Ze toleruju
neslychané nespravodlivosti. Kym chudobni celého sveta stile klopu na bréany
blahobytu, bohaty svet riskuje, Ze nebude pocut’ toto klopanie na svoju branu, pretoze
jeho svedomie dnes nie je schopné rozpoznat’, o je I'udské. Boh odhaluje ¢loveka
Cloveku. Ludsky rozum a krest'anskd viera spolupracujd, aby ¢loveku ukézali dobro
len vtedy, ak ho chce vidiet'. Prirodzeny zédkon, v ktorom sa odrdza stvoritel'sky
Rozum, poukazuje na velkost’ cloveka, ale tieZ na jeho biedu, ak nerozpoznd volanie
mravnej pravdy.

76.

Jeden z aspektov moderného technicistického ducha sa zretel'ne prejavuje v tendencii
chdpat’ problémy a hnutia, spojené s vnitornym Zivotom, len z psychologického
hl'adiska aZ po ich zredukovanie na hl'adisko neurologické. Vnitro ¢loveka sa tak
vyprazdiiuje a postupne sa straca vedomie ontologickej sudrznosti l'udskej duSe,
ktord sviti dokdzali hlboko skimat’. Problém rozvoja je tzko spojeny aj s nasim
ponimanim l'udskej duSe, odkedy sa naSe ja zaCalo neraz redukovat’ na psyché
a zdravie duSe sa zamienalo za emotivnu pohodu. Zikladom takychto obmedzeni je
hlboké neporozumenie duchovného Zivota, ktoré vedie k prehliadaniu skutoCnosti, Ze
rozvoj Cloveka a narodov zavisi aj od rieSenia problémov duchovnej povahy. Rozvoj
musi zahfnat’ aj duchovny a nielen mentdlny rast, pretoze I'udskd osoba je ,,jednotou
duse a tela”,156 zrodend BoZou stvoritel'skou laskou a uréenda pre vecny Zivot.
LCudska bytost’ sa rozvija, ak rastie v duchu, ak jej duSa spozndva samu seba a pravdy,
ktorych zirodky do nej vtlac¢il Boh, a ak vedie dialég so sebou a so svojim
Stvoritelom. Clovek, vzdialeny od Boha, je nepokojny a chory. Socidlne
a psychologické odcudzenie a mnohé neurdzy, charakterizujice blahobytné
spoloCnosti, poukazuju aj na pri¢iny duchovnej povahy. Pytame sa, ako bude
reagovat’ slab§i ¢lovek, zvyknuty na blahobyt, ked bude musiet zrazu zakusat
obmedzenia a obety, plynice z krizy. Blahobytnd, materidlne rozvinutd spolo¢nost’,



utlaCajuca duSu, nie je sama osebe zamerand na autenticky rozvoj. Nové formy
drogového otroctva a zufalstva, do ktorého upadd tol’ko l'udi, nenachadzaju len
sociologické a psychologické vysvetlenie, ale podstatne duchovné. Utrpenie
spOsobuje prazdnota, v ktorej sa duSe citia opustené aj napriek vSetkym telesnym
a psychickym terapidm. Neexistuje plny rozvoj a univerzdlne spolocné dobro bez
duchovného a morélneho dobra l'udi, chdpanych v celistvosti ich duSe a tela.

77.

Absolutizmus techniky je néchylny viest' k neschopnosti vnimat’ to, ¢o nemoZzZno
vysvetlit' iba matériou. A predsa vSetci l'udia zakdSaji mnoho nemateridlnych
a duchovnych aspektov svojho Zivota. Pozndvanie nie je len materidlny ukon, pretoze
poznané v sebe vZdy ukryva nieCo, Co presahuje empiricky tdaj. Kazdé i to
najjednoduchsSie naSe poznanie je vzdy maly zazrak, lebo ho nikdy nemoZno
vysvetlit’ len materidlnymi ndstrojmi, ktoré pouzivame. V kazdej pravde je viac, nez
by sme sami oCakdvali, v laske, ktorej sa ndm dostdva, je vZdy nieCo, o vzbudzuje
uzas. Nikdy by sme nemali prestat’ zasnit nad tymito divmi. V kazdom poznani
a v kazdom skutku l4asky zakuSa l'udska dusa Cosi ,,viac*, ¢o sa vel'mi podoba
prijatému daru a vySindm, do ktorych sa citime povzndSani. Aj rozvoj Cloveka
a narodov patri do tejto vySiny, ak berie do uvahy duchovny rozmer, ktory sa nutne
musi s tymto rozvojom spdjat’, ak md byt’ naozaj autenticky. Rozvoj si vyZaduje nové
o¢i a nové srdce, schopné prekondvat materialisticki viziu l'udskych udalosti
a vytusit’ v rozvoji nieco ,,viac*, ¢o technika nemo6ze dat’. Po tejto ceste bude mozné
smerovat’ k tomu integralnemu 'udskému rozvoju, ktorého rozoznavajicim kritériom
je hnacia sila lasky v pravde.

ZAVER

78.

Bez Boha clovek nevie, kam ma ist, a nedokdze ani pochopit’, kym je. Pred
enormnymi problémami rozvoja ndrodov, ktoré nas takmer privadzaju
do malomysel'nosti a rezignicie, ndm prichadza na pomoc slovo Pana JeZiSa Krista,
ktory ndm hovori: ,,Bezo mnia nemozete ni¢ urobit™ (Jn 15, 5) a povzbudzuje nés: ,,Ja
som s vami po vSetky dni aZ do skonCenia sveta® (Mt 28, 20). Pred nesmiernym
pol'om préce, ktord treba vykonat’, nds podporuje viera v pritomnost’ Boha v tych, ¢o
sa v jeho mene zjednocuji a pracuju pre spravodlivost’. Pavol VI. ndm v encyklike
Populorum progressio pripomenul, Ze ¢lovek nie je schopny sdm riadit’ vlastny
rozvoj, pretoze sdm od seba nemdze zalozit' pravy humanizmus. Len ak si



uvedomime, Ze sme povolani jednak ako jednotlivci i ako spolocenstva byt sicast'ou
BoZej rodiny ako jeho deti, budeme schopni vytvdrat aj nové myslenie a
prejavovat’ nové energie v sluzbdach integralneho humanizmu. NajvacSou silou
v sluzbdch rozvoja je preto krestansky humanizmus157, ktory bude oZivovat lasku,
d4 sa viest’ pravdou a bude prijimat’ jedno i druhé ako trvaly BoZi dar. Ochota slazit’
Bohu nas otvédra aj pre sluzbu bratom, ako aj pre Zivot, chidpany ako solidarne
a radostné poslanie. A naopak, ideologickd uzavretost' vo¢i Bohu a I'ahostajnost’
ateizmu, ktoré zabudaju na Stvoritel’a a predstavuju riziko, Ze sa zabudne 1 na l'udské
hodnoty, znamenaju dnes jednu z najvicSich prekdzok rozvoja. Humanizmus, ktory
vyluCuje Boha, je nehumdanny humanizmus. Jedine humanizmus otvoreny
voCi Absolitnu nds mdze viest v presadzovani a realizdcii foriem socidlneho a
obCianskeho Zivota na poli Struktdr, inStitdcii, kultdry, étosu a chrdnit’ nds pred
nebezpecenstvom, Ze sa staneme vidznami momentidlnych médnych trendov. Vedomie
nezniCitel'nej BoZej lasky je ndm oporou v namahavom a vzruSujicom nasadeni za
spravodlivost’ a rozvoj narodov, v tspechoch i nedspechoch, pri ustavicnom hl'adani
spravodlivého usporiadania l'udskych zélezitosti. BoZia laska nas vyzyva, aby sme
opustili to, ¢o je obmedzené a netplné, ddva ndm odvahu konat' a napredovat
v hl'adani dobra pre vSetkych, hoci sa neuskutoCni okamzite, a tieZ ked to, ¢o sa
podari uskuto¢nit’ ndm, politickym autoritim a ekonomickym pracovnikom ,je vzdy
menej nez to, po ¢om tizime.158 Boh ndm ddva silu bojovat a trpiet’ z lasky

.....

79.

Rozvoj potrebuje krestanov s rukami zdvihnutymi k Bohu v prosebnom geste
modlitby, krestanov vedenych vedomim, Ze ldska plnd pravdy, caritas in veritate,
z ktorej vychadza autenticky rozvoj, nie je vytvoreny nami, ale je nam darovany.
Preto i v najt'azSich a najzloZzitejSich chvil'ach musime okrem uvedomelého konania
mat’ na pamiti predovSetkym jeho ldsku. Rozvoj v sebe zahffia pozornost
k duchovnému Zivotu, seriézny ohl’ad na skusenosti s doverou v Boha, s duchovnym
bratstvom v Kristovi, s vierou v BozZiu prozretenost a milosrdenstvo, ldsku
a odpustenie, so zrieknutim sa samych seba, s prijatim blizneho, spravodlivostou
a pokojom. To vSetko je nevyhnutné pre premenu ,stdc z kamena“ na ,srdcia
z mésa“ (porov. Ez 36, 26), aby sa Zivot na zemi staval ,,bozskym* a v désledku toho
viac hodnym ¢loveka. Toto vSetko patri ¢loveku, pretoze ¢lovek je subjektom vlastnej
existencie; a zdroven to patri Bohu, pretoZe Boh je na pociatku a na konci vSetkého,
¢o mé platnost’ a ¢o on vykupil: ,,svet, Zivot i smrt’, pritomnost’ aj budicnost’ — vSetko
je vasSe, ale vy ste Kristovi a Kristus Bozi* (1 Kor 3, 22 - 23). Tdzbou krestana je,
aby celd l'udskd rodina mohla vzyvat Boha slovami ,Otée nas!“. Spolu
s jednorodenym Synom sa vSetci 'udia mézu naucit’ modlit’ sa k Otcovi a prosit’ ho
slovami, ktoré nds naucil sdm JeziS. Aby ho vedeli posvicovat’ Zivotom podla jeho



vole, a tak mali aj potrebny kazdodenny chlieb, ale aj porozumenie a vel’kodusnost’
voCi dlZznikom, aby neboli prili§ vystaveni pokuSeniam a boli oslobodeni od zlého
(porov. Mt 6,9 - 13).

Na zaver Roku sv. Pavla by som rad vyjadril moje prianie slovami samotného
apostola v jeho Liste Rimanom: ,,L4ska nech je bez pretvarky. Nendvid'te zlo, lipnite
k dobru. Milujte sa navzdjom bratskou Ildskou, predbiehajte sa navzdjom
v uctivosti (12, 9 - 10). Nech Panna Madria, ktord Pavol VI. vyhlésil za Mater
Ecclesiae a ktoru si krestansky I'ud uctieva ako Speculum iustitiae a Regina pacis,
nds chrani a svojim nebeskym prihovorom ndm vyprosi potrebnu silu, nddej a radost’,
aby sme sa velkodusne mohli venovat’ tlohe uskuto¢niovat’ ,,rozvoj celého ¢loveka
a vSetkych l'udi*“.159

V Rime pri svitom Petrovi 29. juna 2009, na sldvnost’ svitych apoStolov Petra a
Pavla, v piatom roku mdjho pontifikétu.
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