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Pani kardinali,
Ctihodni bratia v biskupskej a knazskej sluzbe,

drahi bratia a sestry!

S velkou radostou sa s vami dnes stretdm, drahi bratia z kolégia kardindlov, predstavitelia
rimskej kuarie a vatikdnskeho §tatu, na tomto tradicnom stretnuti pred Vianocami. Kazdého z
vas srdene pozdravujem, pocnuc kardindlom Angelom Sodanom, ktorému d’akujem za milé
slova a vracne priania, ktoré mi vo vasom mene adresoval. Kardinal dekan nam pripomenul
vyzvu, ktoré sa po tieto dni v latinskej liturgii Casto opakuje: Prope est iam Dominus, venite,
adoremus! Pan je blizko, pod'te, poklofime sa! Aj my, ako jedna rodina sa mame pripravit’ na
to, aby sme sa v betlehemskej mastali, poklonili Dietat'u, ktoré je samotnym Bohom, ktory sa
stal ¢lovekom ako my, a tak sa ndm stal vel'mi blizkym. ESte raz vam s radost’ou Zeldm vSetko
najlepsie a zo srdca d’akujem vSetkym, vratane papezskych predstavitel'ov po celom svete, za
vel'kodusnu a kvalifikovanu pracu, ktorou pomahate papezovi v jeho sluzbe.

Blizi sa koniec roka, ktory bol opit’ tak v Cirkvi, ako aj vo svete poznaceny mnohymi
tazkymi situaciami, velkymi otdzkami a vyzvami, ale aj znakmi nadeje. Spomeniem len
niektoré momenty, ktoré vyvstali v zivote Cirkvi a poc¢as mojej sluzby na Petrovom stolci.
Ako uz spomenul kardinal dekan predovSetkym sa uskutocnili cesty do Mexika a na Kubu —
nezabudnutel'né stretnutia so silnou vierou, hlboko zakorenenou v srdciach l'udi, a s radost’ou
7o Zivota, plyntiicou z viery. Spominam si, Ze po prichode do Mexika, na kraji dlhej cesty,
ktora bolo treba prejst, boli nekonecné zéastupy l'udi, ktori zdravili, mévajic Satkami a
zastavami. Spominam si na mladych l'udi, zboZzne klaciacich na okraji cesty, aby prijali
pozehnanie od Petrovho ndstupcu, pocas mojej cesty do Guanajuata, malebného hlavného
mesta rovnomenného Statu. Spominam si tiez na vzneSenu liturgiu v blizkosti sochy Krista
Krala, ktora spritomiiovala Kristov majestit — jeho pokoj, spravodlivost’, jeho pravdu. To
vSetko sa dialo na pozadi problémov krajiny, ktord trpi mnohymi formami nasilia a
tazkostami v dosledku ekonomickej zavislosti. Existuji problémy, ktoré zaiste nemoZzno
vyrieSit' jednoducho naboznostou, ale o to menej sa daji vyrieSit bez ocistenia sfdc,

vychadzajuceho zo sily viery, zo stretnutia s JeZiSom Kristom. A je tu aj skiisenost’ z Kuby,



kde sa tiez konali vzneSené bohosluzby, na ktorych spevy, modlitby a ml¢anie umoziovali
pocitit’ pritomnost’ toho, ktorému v tejto krajine upierali dlhtt dobu jeho miesto. Snaha najst’
tu spravny vzt'ah medzi povinnostami a slobodou, ur¢ite nemdze byt uspesnd, ak sa nebude
vychadzat’ z principidlnych kritérii, ktoré¢ boli zjavené l'udstvu v stretnuti s Bohom Jezisa
Krista.

Chcem spomenut’ i d’alSie dve udalosti konc€iaceho sa roku, a to vel’ky sviatok rodin v Mildne
a navstevu v Libanone. Libanonu sa bude venovat' aj posynodalna apostolska exhortacia,
ktora by mala predstavovat’ pre zivot cirkvi a spolo¢nosti na Blizkom vychode orient4ciu na
ich zlozitej ceste k jednote a mieru. Poslednou vyznamnou udalostou tohto roku bola synoda
o novej evanjelizécii, ktord zaroven znamenala spolocny zaliatok Roku viery, ktorym si
pripominame otvorenie Druhého vatikanskeho koncilu pred patdesiatimi rokmi, v snahe
nanovo ho pochopit’ a aplikovat’ v zmenene;j situdcii.

Pri vSetkych tychto prilezitostiach sa spominali viaceré zdkladné témy naSej historickej doby:
rodina (Milano), sluzba mieru vo svete a medzindbozenskému dialogu (Libanon), ako aj
ohlasovanie posolstva JeziSa Krista v nasej dobe — tym, ktori ho eSte nestretli, ale aj mnohym,
ktori ho poznaju len ,,zvonka®, a prave preto ho nespoznavaji. Spomedzi tychto velkych tém
sa chcem podrobnejSie pristavit’ najma pri téme rodiny a pri povahe dialogu, aby som sa
napokon stru¢ne zmienil aj o novej evanjelizécii.

Vel'ka radost, s ktorou sa v Milane stretli rodiny prichddzajuce z celého sveta, ukdzala, ze
napriek opa¢nému zdaniu, je rodina aj dnes silna a Ziva. No nepopieratelna je aj kriza, ktord —
najmd v zdpadnom svete — ohrozuje jej zéklady. Bolo velmi dojemné ako sa na synode
opitovne zdoraznoval vyznam rodiny ako toho pravého miesta na odovzdéavanie viery, kde sa
odovzdavaju aj vSetky d’alSie zdkladné formy jestvovania ¢loveka. Deti sa ich ucia tym, Ze sa
v rodine spolo¢ne Zije i trpi. Z toho je zrejmé, ze otazka rodiny, nie je len otdzkou urcitej
spolocenskej formy, ale je otdzkou o samotnom ¢loveku — kto je €lovek a €o treba urobit pre
to, aby sme boli l'ud'mi tym spravnym spdsobom. V tomto smere vyvstavaju vel'mi zlozité
otazky. Predovsetkym ide o otdzku, ¢i je ¢lovek vobec schopny viazat’ sa, alebo o problém
jeho vztahovej neschopnosti. MoZe sa Clovek zaviazat na cely zivot? Zodpovedna to jeho
prirodzenosti? Neprotireci to jeho slobode a Sirke jeho sebarealizicie? Stava sa ¢lovek sebou
samym len ked ostava slobodny a vstupuje do kontaktu s druhym iba prostrednictvom
vzt'ahov, ktoré moze v ktorejkol'vek chvili prerusit? Je celoZivotny zvdzok v protiklade so

slobodou? Zasluzi si tento zvizok aj to, aby sa pren trpelo? Coraz viac sa rozsiruje odmietanie



takéhoto zviazku z dovodu nespravneho chapania slobody a sebarealizacie, ako aj z dévodu
unikania pred trpezlivym zndSanim utrpenia. To znamend, Ze Clovek ostava uzavrety sam v
sebe a v konecnom doésledku si svoje ,,ja* uchovava len pre seba a nedokdze ho skutocne
prekrocit. No iba v sebadarovani sa ¢lovek stdva sam sebou a iba v otvoreni sa druhému,
druhym, detom, rodine, iba ak sa necha formovat’ utrpenim, objavi celu Sirku l'udského
jestvovania. Odmietnutim takéhoto vztahu sa stracaju aj zékladné postavy l'udského Zivota:
otec, matka, dieta; stricaju sa zékladné rozmery patriace k sklsenosti l'udskej osoby.
Vyznamny franctzsky rabin Gilles Bernheim v jednom vystiznom a hlboko dojimavom spise
ukazal, Ze utok na autentickll formu rodiny — zloZenej z otca, matky a dietat’a — ktorému sme
teraz vystaveni, nadobtiida Coraz vacsie rozmery. Ak sme doteraz pozorovali, Ze pri¢inou krizy
rodiny je nepochopenie podstaty l'udskej slobody, teraz je zrejmé, ze v hre je chéapanie
samotné¢ho Tl'udského bytia, teda to, ¢o v skutoCnosti znamend byt l'ud’'mi. Rabin cituje
vyjadrenie Simone Beauvoirovej, ktoré sa uz preslavilo: ,Zenou sa nerodi, Zenou sa
stava” (,,On ne nait pas femme, on le devient”). Tieto slova predstavuju zéklad toho, ¢o sa
dnes pod heslom gender prezentuje ako nova filozofia sexuality. Rod (gender) nie je podla
tejto filozofie prirodzenou danost'ou, ktorti by mal ¢lovek prijat’ a osobne naplnit’ zmyslom,
ale ide o socialnu rolu, pre ktoru sa slobodne rozhoduje, pokym doteraz za neho rozhodovala
spolo¢nost’. Hlboky klam tejto tedrie i antropologickej revolucie, ktord sa v nej ukryva, je
evidentny. Clovek popiera, e by jeho prirodzenost’ bola ustanovena jeho telesnostou, ktora
charakterizuje I'udska bytost’. Popiera vlastni prirodzenost’ a tvrdi, Ze mu nebola danéd ako
vopred urcend, ale Ze si ju sam moze tvorit. Podla biblického rozpravania o stvoreni patri k
podstate 'udskej bytosti, Ze bola stvorend Bohom ako muz a Zena. Této dualita je pre ¢loveka
podstatna, takto to ur¢il Boh. Prave tato dualita ako povodna danost’ sa popiera. Uz neplati to,
¢o Citame v rozpravani o stvoreni: ,,...muza a Zenu ich stvoril“ (Gen 1, 27). Nie, teraz plati, ze
Boh nestvoril muza a Zenu, ale doteraz to bola spolo¢nost’, ktord urcovala, kto je muz a kto
Zena, a teraz sme to my sami, ¢o o tom rozhodujeme. Muz a zena ako produkty stvorenia, ako
prirodzena I'udska bytost’ uz viac neexistuji. Clovek popiera vlastnt prirodzenost’. On je teraz
iba duch a voéla. Manipulacia s prirodou, ktord dnes zazivame, pokial ide o zivotné
prostredie, sa tu stdva zdkladnou volbou ¢loveka aj vo¢i nemu samému. Teraz uz existuje len
abstraktny clovek, ktory si slobodne voli nejaku svoju prirodzenost. Popiera sa to, Ze
vzajomné dopliianie sa muZa a Zeny vyplyva z faktu, Ze P'udska osoba bola takto stvorend. Ak

vSak neexistuje dualita muza a Zeny ako stvorena danost’, potom neexistuje ani rodina ako



realita ustanovena stvorenim. No v takom pripade strdca aj potomstvo postavenie, ktoré mu
doteraz prinalezalo, 1 jeho vlastnu osobitnui dostojnost’. Bernheim ukazuje, ze potomstvo, ako
samostatny subjekt prava, sa teraz nevyhnutne stdva objektom, na ktory mame pravo a ktory
si ako objekt prava mozno zaobstarat’. Tam, kde sa sloboda konat stava slobodou utvarat’ sam
seba, sa nevyhnutne dospeje k popieraniu samotného Stvoritel'a, a tym — v kone¢nom
dosledku — je v samotnej podstate svojho bytia pokoreny aj ¢lovek ako Bozie stvorenie, ako
Bozi obraz. V zapase o rodinu je teda v hre samotny clovek. A je zrejmé, Ze tam, kde sa
popiera Boh, tam sa straca aj dostojnost’ Cloveka. Kto teda brani Boha, brani aj ¢loveka.
Pokial’ ide o druhu velkt tému treba povedat’, Ze pocnic stretnutim v Assisi az po synodu o
novej evanjelizacii, prevazovala v celom roku téma dialogu a ohlasovania. Hovorme najskor o
dialogu. V naSej dobe vidim najmé tri oblasti dialégu, kde by sa mohla Cirkev v zapase o
¢loveka a o chapanie I'udskej osoby angazovat’. Ide o dialog so Statmi, dialog so spolo¢nostou
— v rdmci neho aj dialog s kultirami a s vedou — a nakoniec, dialég s naboZenstvami. Vo
vSetkych tychto dialoégoch hovori Cirkev vo svetle toho, ¢o jej dava viera. Zarovenn vSak
stelesiiuje aj pamét l'udstva, v ktorej st od pociatku uchované sktisenosti a utrpenia l'udstva, z
ktorych sa Cirkev naucila, ¢o to znamena byt I'ud’'mi, ktori okusuju vlastnii obmedzenost’ i
vel'kost’, moZnosti 1 hranice. Kultura 'udskosti, ktoru Cirkev garantuje, sa zrodila a rozvinula
zo stretnutia Bozieho zjavenia s l'udskym zivotom. Zoci-voc€i civilizacii zabudania, ktora
pozna len samu seba a vlastné kritéria posudzovania, Cirkev pripomina, ¢o to znamena byt
I'ud’'mi. Ale tak, ako Clovek bez pamdte straca svoju vlastnu identitu, aj l'udstvo bez pamite by
stratilo svoju identitu. To, ¢o sa ukdzalo Cirkvi v stretnuti medzi Zjavenim a l'udskou
skusenost'ou, zaiste presahuje hranice ¢istého rozumu, no zaroven to predstavuje osobitny
svet, ktory nie je nezaujimavy ani pre neveriaceho. Ak totiz zane Clovek uvazovat’ o tychto
poznatkoch vlastnym rozumom a usiluje sa ich pochopit’, rozsiri sa tym horizont jeho rozumu,
a to sa tyka aj tych, ktori s Cirkvou nezdielaju jej vieru. Pravdaze, v dialdgu so Statom a so
spolo¢nostou nema Cirkev pripravené hotové odpovede na konkrétne otazky. Spolu s
ostatnymi spolo¢enskymi silami sa vSak zasadzuje za odpovede, ktoré¢ vacsmi zodpovedaji
spravnej miere I'udského bytia. To, ¢o Cirkev identifikovala ako zakladné, konstitutivne a
nepopieratelné hodnoty l'udskej existencie, to musi branit’ s maximalnou rozhodnost'ou. Musi
urobit’ vSetko, €o sa da, pre vytvorenie takého presvedCenia v tomto smere, ktoré sa bude
moct’ pretavit’ do politickej ¢innosti.

V aktualnej situacii l'udstva je nevyhnutnou podmienkou pokoja vo svete dialog



s naboZenstvami, a preto je povinnostou krestanov, ako aj ostatnych ndbozenskych
spoloCenstiev, usilovat sa on. Tento dialog ma rozne rozmery. Ide predovSetkym o
jednoduchy dialég zivota, dialog praktického spolunazivania. V fiom sa nehovori o velkych
problémy spoluzitia a spolo¢nej zodpovednosti za spolocnost’, za §tat, za I'udstvo. V tom sa
treba naucit’ akceptovat’ toho druhého v jeho odlisSnom spdsobe Zivota a myslenia. V tomto
duchu je nevyhnutné, aby sa zakladnym kritériom dialogu stala spolo¢na zodpovednost’ za
spravodlivost’ a za mier. Dialdég, v ktorom ide o mier a spravodlivost’ sa sdm osebe stava
nie¢im viac ako len pragmatickou zélezitostou, predstavuje totiz eticky zdpas o pravdu
a ludsku bytost’; ide o dialdg tykajlci sa hodnoteni, ktoré st zakladom vsetkého ostatného.
Takto sa spociatku cCisto prakticky dialog stava aj zdpasom za spravny spdsob l'udského
jestvovania. Hoci sa v flom nediskutuje o zdkladnych rozhodnutiach ako takych, usilie
zamerané na konkrétny problém sa stdva procesom, v ktorom moézu obe strany
prostrednictvom poctivania druhého najst’ oCistenie a obohatenie svojich postojov. Preto moze
toto usilie nadobudnit’ aj vyznam urcitého spolo¢ného napredovania k jedinej pravde bez
toho, Ze by sa pritom museli menit’ zdkladné vol'by jednotlivych stran. Ak sa obe posuvaju
prostrednictvom hermeneutického kl'i¢a spravodlivosti a pokoja, napriek tomu, Ze zédkladné
rozdiely medzi nimi nezmiznu, prehibi sa ich vzajomna blizkost.

Za zaklad medzindbozenského dialogu sa dnes vo vSeobecnosti povazuji dve zasady:

1. Dialoég nema za ciel’ obratenie, ale pochopenie. V tomto sa odliSuje od evanjelizécie, ¢i od
misii.

2.V sulade s tym su si obe strany v dialdgu vedomé svojej identity, ktor v dialégu ani jedna,
ani druhé strana nespochybiiuje.

Tieto zasady su spravne. Predsa si v8ak myslim, Ze v takejto podobe su formulované prili§
povrchne. Ano, dialég nema za ciel’ obratenie, ale lepsie vzajomné pochopenie: to je spravne.
Usilie o poznanie a pochopenie viak vzdy znamena aj priblizovanie sa k pravde. Potom plati,
ze obe strany, priblizujiic sa krok za krokom k pravde, napreduji a su na ceste k ovela
plnSiemu vzijomnému zdielaniu, zalozenému na jednote pravdy. Pokial ide o vernost
vlastnej identite: bolo by to prili§ malo, ak by sa krestan rozhodol len pre svoju vlastnu
identitu, a tym by si, takpovediac svojvolne, prerusil cestu k pravde. To, ze je krestanom, by
sa tak stalo nie¢im arbitrarnym, jednoducho ndhodnou volbou. V takom pripade si zrejme

neuvedomuje, ze v nabozenstve ,,je* pravda a Ze nabozenstvo ,,suvisi s* pravdou. Chcem tym



povedat’, ze krestan ma velku zakladni doveru, ba velku zékladnu istotu v tom, Ze sa moze
pokojne ,,vydat’ na hlbinu®, na ,,Sire more* pravdy bez toho, aby sa musel obavat’ o stratu
svojej krestanskej identity. Zaiste, nie sme vlastnikmi pravdy, no pravda vlastni nés: Kristus
je pravdou, on nds mé vo svojich rukdch, a na ceste naSho vasnivého usilia o poznanie vieme,
7e jeho ruka nés pevne drzi. To, ze sme vnutorne podopierani Kristovou rukou, nas robi
slobodnymi a zéaroven istymi. Slobodnymi: ak sme nim podopierani, mézeme vstipit’ do
akéhokol'vek dialégu otvorene a bez strachu. Istymi: pretoze on nds neopusti, ak sa sami od
neho neoddelime. Spojeni s nim sme vo svetle pravdy.

Nakoniec treba esSte kratko spomenut’ ohlasovanie, evanjelizaciu, o ktorej bude na zaklade
navrhov synodalnych otcov viac hovorit' posynodalny dokument. Myslim si, ze zakladné
prvky procesu evanjelizacie su vystizne pritomné v rozpravani sv. Jana o povolani dvoch
ucenikov Jana Krstitel'a, ktori sa stali Kristovymi ucenikmi (porov. Jn 1, 35 — 39). Ide
predovsetkym o jednoduchy akt ohlasovania. Jan Krstitel' ukazal na JeziSa a hovori: ,, Hla,
Bozi Baranok!* O nieCo d’alej evanjelista rozprava o podobnej udalosti. Teraz je to Ondre;,
ktory hovori svojmu bratovi Simonovi: ,, Nasli sme Mesiasa* (1, 41). Prvym a zakladnym
prvkom je jednoduché ohlasovanie, kerygma, ktorda cerpd svoju silu z vnutorného
presvedcenia ohlasovatel'a. V rozpravani o dvoch ucenikoch potom nasleduje poctvanie,
kracanie v JeziSovych stopach, ktoré vSak eSte neznamend nasledovanie, ale ide skor o svita
zvedavost’, pohnutku hl'adat’ ho. Obe tieto osoby su totiz hl'adajuce, lebo okrem vSedného
Zivota prezivaju aj ¢akanie na Boha — Cakanie, pretoze on je a teda sa ukaZe. Po dotyku s
ohlasovanim sa ich hl'adanie stdva konkrétnym. Chcu lepSie spoznat’ toho, ktorého Krstitel
oznacil za Bozieho Baranka. Treti krok sa udeje potom, ako sa Jezi§ k nim obrati a opyta sa
ich: ,,Co hladate?“. Odpoved’ tych dvoch je opit otazkou, ktora naznaduje otvorenost’ ich
hl'adania, ich ochotu urobit’ d’alSie kroky. Pytaju sa: ,, Rabbi, kde byvas? “. JeziSova odpoved:
,,Podte a uvidite! “ je pozvanim sprevadzat’ ho a kracajic s nim sa stat’ vidiacimi.

Slova ohlasovania sa stavaju uc¢innymi tam, kde je ¢lovek vnimavy a pripraveny na BoZiu
blizkost’; tam, kde clovek vnutorne hl'ada a tak je na ceste k Panovi. Vtedy ho JeZiSova
pozornost” vo¢i nemu chyti za srdce a po dotyku s ohlasovanim sa v nom zrodi svita
zvedavost’ spoznat’ JeZiSa viac zblizka. Kracanie s JeZiSom privadza ¢loveka na miesto, kde
Jezi§ prebyva, do spolocenstva Cirkvi, ktora je jeho telom. Znamena to vstupit’ do putujuceho
spoloCenstva katechumenov, spolo¢enstva hlbsieho spozndvania a zaroven prezivania, pri

ktorom sa stavame vidiacimi tym, Ze kra€ame s JeziSom.



LPod’te a uvidite!* Tieto slovd, ktorymi sa JeZi§ obracia na dvoch hladajucich ucenikov,
adresuje aj dneSnym hl'adajicim. Na konci roka chceme prosit’ Pana, aby v Cirkvi, napriek
jej biede, bolo Coraz viac mozné spoznat’, ze je jeho pribytkom. Prosme ho, aby na ceste do
svojho domova aj nam otvoril o¢i, aby sme mohli Coraz lepSie a presved¢ivejSie hldsat: nasli
sme toho, na ktorého ¢aké cely svet, JeziSa Krista, pravého Bozieho Syna a pravého ¢loveka.

V tomto duchu vam vSetkym zo srdca zelam poZehnané Vianoce a $tastny Novy rok. Vd’aka.



