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[,IVODNE POZNAMKY PREKLADATELSKEJ SKUPINY

Predkladdme vam preklad spravy Evanjelicko-rimskokatolickej komisie pre jednotu »Od
konfliktu k spoloc¢enstvu«. Povodny jazyk tohto dokumentu je angli¢tina, v rovnakom c¢ase bol vSak
publikovany i v nemcine, pricom nemecku verziu pripravili ¢lenovia komisie, ktori vypracovali
spravu v angliCtine. Pri preklade do sloveniny sme vychddzali z anglického originalu a vel'mi
dosledne sme prihliadali aj na nemeckt verziu. V pripade rozdielov medzi tymito dvoma
jazykovymi verziami sme sa CastejSie pridrziavali nemeckej verzie, kedZe ndm autori poskytli
informéciu, Ze je prepracovanejSia a niektoré drobné chyby v nej boli odstranené. Viaceré faktické
rozdielnosti (napr. daitumy alebo odkazy na citované zdroje, ako napriklad Weimarské vydanie
Lutherovych spisov) sme sami vyhladali a vybrali korektni verziu, pripadne opravili udaj. Pri
preklade sme si pomahali tieZ prekladmi do d’alSich jazykov, ako napriklad talianskym ¢i pol'skym
prekladom.

Kedze v katolickej a evanjelickej teoldgii na Slovensku nie je celkom jednotna
terminoldgia, museli sme urobit’ niekol'ko terminologickych rozhodnuti. Verime, Ze aj tymto
spOésobom naSa praca prispeje k zblizeniu a vzdjomnému obohateniu medzi naSimi cirkvami.
Budovat’ spolo¢nu terminolégiu, spolocny spdsob vyjadrovania tych istych pravd viery je délezitym
elementom na ceste k jednote. Medzi najddlezitejSie z tychto rozhodnuti patria nasledovné:

Pri citovani Biblie (s vynimkou priamych citatov napr. z konfesionalnych dokumentov) sme
pouzivali Slovensky ekumenicky preklad tak, ako je dostupny na webovej stranke Slovenskej
biblickej spolo¢nosti https://www.biblia.sk/. Kde to bolo mozné aj pri teologickych formulédciach
sme sa snazili pouzivat’ terminoldgiu zavedenu ekumenickym prekladom Biblie.

Ospravedlnenie — vzhl'adom na dohodu v Spolocnom vyhlaseni k uceniu o ospravedineni
sme pouzivali tento termin a nie termin »ospravodlivenie«, ktory sa pouziva v katolickej teologii.
V priamych citatoch z katolickych dokumentov sme vSak, prirodzene, ponechali pojem pouzity

v jednotlivych dokumentoch*.

* 'V katolickom teologickom slovniku pouZzivanie slova ,,0spravodlivenie® vychadza z nasledovnych argumentov: ,,V
uradne schvalenom slovenskom texte Nového zakona sa pouzivaju vzité vyrazy ,,ospravedlnit™, ,,ospravedlneny®,
,ospravedlnenie®, i ked’ odporuju vniutornym zakonitostiam slovenciny. Krestan sa totiz stava ,,spravodlivym*, nie
,spravedlnym®. Preto by malo byt ,,ospravodlivit™, ,,ospravodliveny*, ,,ospravodlivenie®, ako je to aj v tychto

Uvodnych pozndmkach k spisom Nového zéikona. Sloveso ,,ospravodlivit sa uvadza aj v Slovniku slovenského

Jjazyka. II. diel. Bratislava, 1960, s. 606, i ked’ s inym vyznamom a s oznacenim ,,zastar.“; HERIBAN, J. Uvodné

poznamky k spisom Nového zdkona. Rim: Slovensky ustav sv. Cyrila a Metoda, 1989, s. 68. Edicia Biblica 3; porov.

KKC 1987n; NEUNER, J., ROOS, H. Viera Cirkvi v uradnych dokumentoch jej magistéria. Trnava: Dobra kniha,

1995, s. 401. Z nemeckého origindlu J. Neuner, H. Roos Der Glaube der Kirche in den Urkunden der

Lehrverkiindigung. 12. Auflage. Podobne sa vyjadruje recenzia, hodnotiaca slovencinu v slovenskom preklade

Katechizmu Katolickej cirkvi: ,,Pozornost’ iste uptita aj sloveso ospravodlivit za starSie ospravedInit. Treba suhlasit’


https://www.biblia.sk/

V evanjelickej terminologii sa zvycajne pouziva pojem »zasllbenie«, »zaslubovat'«.
Katolicka teolodgia pouziva v rovnakom kontexte pojmy »prislibenie«, »prislubovat'«. Pri preklade
sme striedali obidva terminy. Ked’ vSak iSlo o postoj jednej zo stran, CastejSie sme sa priklonili
k vyrazu, ktory je danej strane bliZsi.

V suvislosti s Eucharistiou/Vecerou Pénovou (oba tieto terminy st ako v anglickom, tak
1 vnemeckom texte, takze tu sme nemuseli robit’ rozhodnutia, drZali sme sa origindlu) katolici
hovoria o »obete« (nominativ: »obeta«), evanjelici maji zauzivany pojem »obet'«. Pri tychto
pojmoch sme rozliSovali obsahovo. Pojem »obeta« sme pouzivali vtedy, ked’ i§lo o obetu prindSant
na oltar. Slovom »obet« sme vyjadrovali JeziSovu obet’ na krizi, a tiez nasu obet’ v zmysle
dobrovol'ného zrieknutia sa nieCoho v prospech iného.

Pri sviatostiach evanjelici na Slovensku obycajne hovoria o »prisluhovani«, katolici maja
zauzivany termin »vysluhovanie«, resp. »vysluhovat«. Je bezné hovorit’ tieZ o »slaveni« sviatosti.
V texte sme prekladali dané vyrazy vsetkymi tromi sposobmi, ktoré sme sa snazili alternovat’,
pricom sme sa, podobne ako pri d’alSich dvojiciach vyrazov (vid’ hore prisI'ibenie/zaslibenie),
Castejsie priklonili k terminu uprednostiiovanému v danom spolocenstve, najma ak iSlo o vyjadrenie
ich postoja.

V suvislosti s uvaddzanim do tradu duchovnej sluzby sa v Katolickej cirkvi hovori o
»vkladani« rak, v Evanjelickej cirkvi o »skladani« ruk. Slovensky ekumenicky preklad Biblie
pouziva pojem »kladenie« rak. Drzali sme sa terminoldgie ekumenického prekladu Biblie, ktora uz
bola na Slovensku uvedené do pouZzivania a ktoru sme tymto chceli posilnit’.

Anglicky i nemecky text dokumentu pouZziva slovo »presbyter« a od neho odvodené vyrazy
v zmysle, v akom sa u nas na Slovensku pouziva v Katolickej cirkvi. Toto pouZivanie sme zachovali
a pri prvom pouziti sme ho v dopliujucej poznamke pod ¢iarou vysvetlili. Na niektorych miestach
(podobne ako v anglickej a nemeckej verzii) sme v zatvorke pre lepSie pochopenie uviedli, Comu
vyraz zodpoveda v evanjelickych kruhoch (vyraz je synonymom slova knaz, resp. farar
a odvodenin). Povazovali sme za dolezZité na toto upozornit’ zvIast’ evanjelickych Citatel'ov, ked'ze
v Evanjelickej cirkvi sa pojmy presbyter a odvodeniny pouzivaju v inom vyzname (oznacuju zvicsa
laickych predstavitel'ov vo vedeni cirkevnych organizacnych jednotiek).

Pri pisani malych a velkych pismen na zaciatku slov ndm ako vyborny nastroj posluzili
pravidla Konferencie biskupov Slovenska ,,Pisanie velkych pismen v naboZenskej terminologii*
(https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/ostatne-dokumenty/c/pisanie-

velkych-pismen-v-nabozenskej-terminologii). Bolo vSak potrebné urobit' niekol’ko dodatocnych

s odmietavym postojom k starSiemu ospravedInit, lebo svojim dne$nym vyznamom (vysvetlit', preco sa ista
povinnost’ nevykonava, nebrat’ na vedomie, prepacit’, odpustit’, resp. byt dovodom na odpustenie; porov. Krdatky
slovnik slovenského jazyka) je uz vel'mi vzdialené od zékladu spravodlivy, resp. spravodlivost’. A podoba
ospravodlivit je prave ,,priezraéne® utvorena z tohto zakladu*; HORECKY, J. Nad slovenskym prekladom
katechizmu. In: Verbum. Casopis pre krestanski: kultiru. Kosice: Verbum, 1999. Roénik X. Cislo 2,s. 116 -117.


https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/ostatne-dokumenty/c/pisanie-velkych-pismen-v-nabozenskej-terminologii
https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/ostatne-dokumenty/c/pisanie-velkych-pismen-v-nabozenskej-terminologii
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rozhodnuti.

Pri zamenéach stvisiacich s Bohom sme pouzivali malé zaciatocné pismena tak, ako je to aj
v ekumenickom preklade Biblie, okrem priamych citdtov (napr. zo Symbolickych knih), kde sme
zachovali origindlne znenie. Pri pisani slova Cirkev sme sa rozhodli po konzultacii s Konferenciou
biskupov Slovenska pouzivat’ velké C, ked’ sa hovori o jednej jedinej a spolo¢nej Cirkvi, po ktorej
tazia a do nej patria aj katolici aj evanjelici spolo¢ne. Malé ¢ sme ponechali, ked’ sa myslelo na
evanjelické cirkvi, Katolicku cirkev, miestnu cirkev a pod.

Pri slovéch tradicia/Tradicia, sviatost/Sviatost, Vecera (Pénova), ukrizovany/Ukrizovany
sme postupovali podl'a anglickej verzie. V suvise s Bozim slovom sme pisali majuskulu, len ked’
18lo o druhu bozskt osobu (Slovo). Pri slovach vyznacenych kurzivou, pripadne tu¢nym, sme sa
drzali anglického a nemeckého originalu.

Poznamky pod ¢iarou v dokumente sme niekol'kokrat podrobne presli a zjednotili z hl'adiska
formatovania i po obsahovej stranke, pretoze sa nemecké a anglické poznamky pod ciarou na
niektorych miestach ¢iasto¢ne nezhodovali. Snazili sme sa integrovat’ vSetky poznamky pod ¢iarou
z nemeckej aj anglickej verzie, aby slovensky Citatel’ mal ¢o najvacSie mnozstvo informadcii. Z tohto
dovodu sa ¢islovanie poznamok pod ¢iarou v slovenskom preklade nezhoduje ani s anglickym, ani
s nemeckym ¢islovanim.

Kde existuje slovensky preklad textu, ktory dokument cituje (napr. Spolocné vyhldsenie
k uceniu o ospravedineni, Symbolické knihy, dokumenty koncilov), pokial’ nie je uvedené inak,
drzali sme sa existujucich slovenskych prekladov a v poznamkach pod ¢iarou sme pre Citatelov
uviedli odkazy na slovenské verzie. V pripade dokumentov Druhého vatikanskeho koncilu sme za
smerodajnu verziu pokladali preklad dostupny na webovej stranke Konferencie biskupov Slovenska
https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/druhy-vatikansky-koncil.

Pre upresnenie a/alebo aktualizaciu informécii prekladatelia na niektorych miestach doplnili
slovensky text poznamkou pod ¢iarou oznacenou hviezdickou. * Tieto poznamky nie su stucastou
origindlneho textu. V texte sa tiez nachadzaju slova alebo casti slov v hranatej zatvorke []. Tieto st
doplnené pre lepSiu zrozumitel'nost’, presnost’, iplnost’, pripadne st to Upravy slov v citatoch, ktoré
boli z gramatického hl'adiska potrebné na plynulost’ textu. Niektoré z tychto hranatych zatvoriek
sme prebrali z povodného textu, niektoré bolo potrebné doplnit’ vzh'adom na slovensky jazyk.

Pri oznacovani odkazov na Weimarské vydanie Lutherovych spisov sme pouzili novsi
format, zavedeny Lutherovou spolecnosti, ktory prehl'adnejSim spdsobom oznacuje jednotlivé
miesta. Takisto pri odkazoch na Symbolické knihy evanjelickej cirkvi sme pouzili novy
prehl’'adnejsi systém ich uvadzania, pricom po uvedeni nazvu jednotlivého spisu Symbolickych knih
¢islo pred dvojbodkou oznacuje kapitolu, resp. ¢ast’ daného spisu, za dvojbodkou je uvedené cislo

strany v autorizovanom vydani zroku 1992. Cislo za bodkou oznaduje &islo riadka, ktoré st


https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/druhy-vatikansky-koncil
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uvedené na okrajoch strdn v slovenskom vydani Symbolickych knih. Verime, Ze aj toto pomdze

¢itatel'om v lepSej orientdcii pri pripadnom ziskavani informécii z povodnych zdrojov.

Na preklade pracovala intenzivne viac ako 3 roky ekumenicka pracovna skupina zlozena
z pedagogov a doktorandov Evanjelickej bohosloveckej fakulty Univerzity Komenského,
Rimskokatolickej cyrilo-metodskej bohosloveckej fakulty Univerzity Komenského a Teologickej
fakulty Trnavskej univerzity. Dakujeme doc. Ondrejovi Prostrednikovi za jazykové korektiry
a odborné poznamky.

Preklad tohto dokumentu bol pre néas viac ako len teologicko-prekladatel'skou pracou. Boli
sme obohateni obsahom dokumentu, jeho teologickou hibkou a preciznostou, ale rovnako tak boli
nesmierne vzacne nase vzajomné diskusie, ktoré dokument a praca na jeho preklade podnietili.
Upevnili medzi nami priatel'stvo presahujiice hranice naSich jednotlivych cirkvi, ktoré bude trvat
d’aleko za hranice prace na tomto jednom projekte. Nasu pracu sprevadzali pravidelné intenzivne
modlitby nas prekladatel’'ov, ako 1 I'udi, ktorych sme poziadali o modlitebnti podporu.

S vd’acnostou jednému Bohu, ktory nas spaja putom, ktoré je omnoho silnejSie ako
cokol'vek, ¢o nas rozdel'uje, predkladdme tento dokument slovenskej verejnosti. Budeme vd’acni za
spatnu vizbu k prekladu a eSte vd’acnejsi, ak dokument podnieti na Slovensku mnohé diskusie
a napomdze k hlbSiemu uvedomeniu si toho, ze je omnoho viac toho, ¢o nés spaja ako toho, ¢o nas

rozdel'uje.

Za prekladatel'ov,
Eva Guldanova

koordinatorka prekladatel’'skej skupiny

Prekladatel’'ské skupina:
LCubomir Batka (Evanjelicka cirkev a.v. na Slovensku)
Anna-Maria Benkova (Slovenska evanjelicka a. v. cirkev v Srbsku)
Adriana Biela (Evanjelicka cirkev a.v. na Slovensku)
Eva Guldanova (Evanjelicka cirkev a.v. na Slovensku)
Marek Heczei (Rimskokatolicka cirkev)
Martin Kovag (Starokatolicka cirkev v CR)
Martin Mihalik (Rimskokatolicka cirkev)
Stefan Panuska (Evanjelicka cirkev a.v. na Slovensku)

Michaela Poschova (Evanjelicka cirkev a.v. na Slovensku)






PREDSLOV

Zéapas Martina Luthera o Boha pohanal aurcoval cely jeho zivot. Otdzka, »Ako mdzem najst’
milostivého Boha?«, ho neustale suzovala. Milostivého Boha naSiel v evanjeliu JeziSa Krista.
»Skuto¢na teoldgia a poznanie Boha su v ukrizovanom Kristovi« (Heidelbergska disputa).*

V roku 2017 sa katolicki a evanjelicki krestania najvhodnejsSie obzrii na udalosti spred 500
rokov tak, Ze postavia do centra evanjelium JeziSa Krista. Evanjelium sa mé slavit’ a odovzdavat’
l'udom nasej doby tak, aby svet uveril, ze Boh daruje seba samého l'udom a povolava nds
do spoloCenstva s nim a s jeho Cirkvou. V tomto spociva zaklad naSej radosti v nasej spolocnej
viere.

K tejto radosti patri aj triezvy, sebakriticky pohl'ad na nds samych, a to nielen na naSe dejiny,
ale aj na nasu pritomnost’. My krestania sme vskutku neboli vZdy verni evanjeliu. Pri¢asto sme sa
prispdsobovali zmyslaniu a vzorcom spravania okolitého sveta. Opakovane sme stali v ceste
radostnej zvesti o BoZom milosrdenstve.

Ako jednotlivci, aj ako spoloCenstvo veriacich potrebujeme neustile pokanie a reformu,
k ¢omu nas povzbudzuje a vedie Duch Svity. »Ked’ na§ Pan a Majster povedal: »Pokénie Cinte«< (Mt
4,17), tak chcel, aby cely Zivot veriacich bol pokanim.«" Takto znie uvodna vypoved Lutherovych
95 téz z roku 1517, ktoré boli impulzom reformacného hnutia.

Hoci tato téza urCite nie je v dneSnej dobe samozrejmou, chceme ju my, evanjelicki
a katolicki krestania, brat’ vazne tym, Ze nasmerujeme nas kriticky pohl’ad najskor na seba a nie na
inych. Nasim zakladnym pravidlom je ucenie o ospravedlneni, ktoré vyjadruje posolstvo evanjelia,
a »ktorého cielom je neprestajne orientovat’ celé ucenie a prax naSich cirkvi na Krista« (Spolocné
vyhlasenie k uceniu o ospravedineni, 18).

Prava jednota Cirkvi mdze existovat’ vylucéne ako jednota v pravde evanjelia Jezisa Krista.
Skutoc¢nost’, Zze zapas o tito pravdu viedol v 16. storo¢i k strate jednoty zapadného krestanstva,
patri k temnym strankam cirkevnych dejin. V roku 2017 budeme musiet’ otvorene vyznat’, Ze sme sa
pred Kristom previnili tym, Ze sme narusili jednotu Cirkvi. Tento pamétny rok pre nas predstavuje
dve vyzvy: ocistenie a uzdravenie spomienok a obnovenie krestanskej jednoty v stlade s pravdou
evanjelia JeziSa Krista (Ef 4,4-6).

Nasledujtci text popisuje cestu »od konfliktu k spolo¢enstvu« — cestu, ktorej ciel’ sme eSte

* Vysvetlenie k 18. téze, WA 1: 362.18-19; LW 31: 52.

*Martin Luther, »Di$puta pojedndvajica o moci odpustkov — 95 vypovedi«, preklad Adridna Biela, in Adridna Biela,
Maro§ Nicék, Cubomir Batka (editori), 95 vypovedi Dr. Martina Luthera: Maly spis — vel'ké zmeny (Praha:
Lutherova spole¢nost, 2015), s. 14.
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nedosiahli. Napriek tomu Evanjelicko-rimskokatolicka komisia pre jednotu prijala s vaznost'ou
slova Jana XXIII.: » To, o nés spaja je vacsie nez to, Co nas rozdeluje.«
Pozyvame vsetkych krest'anov k tomu, aby spravu nasej komisie Studovali bez predsudkov

a kriticky, a aby spolo¢ne s nami kracali cestou k hlbSiemu spolocenstvu vSetkych krestanov.

Karlheinz Diez, Eero Huovinen,
pomocny biskup fuldsky, emeritny biskup helsinsky,

(v zastipeni katolickeho spolupredsedu) evanjelicky spolupredseda



Uvop

1.  Vroku 2017 si evanjelicki a katolicki krestania spolo¢ne pripoment 500. vyrocie zaCiatku
reformécie. Evanjelici akatolici sa v suCasnosti teSia narastajuicemu vziajomnému
porozumeniu, intenzivnejSej spolupraci a vacsej vzajomnej ucte. Spolo¢ne dospeli k poznaniu,
ze je viac toho, Co ich spaja ako toho, ¢o ich rozdel'uje: predovsetkym spolo¢nd viera
v trojjediného Boha a v zjavenie v JeziSovi Kristovi, ako aj zhoda v zékladnych pravdach

ucenia o ospravedlneni.

2. Uz 450. vyro¢ie Augsburského vyznania v roku 1980 ponuklo evanjelikom a katolikom
prilezitost’ rozvinut’ spolo¢né chdpanie zakladnych pravd viery tym, ze poukdzali na JeziSa
Krista ako na zivy stredobod naSej krestanskej viery.' Pri prilezitosti 500. vyro¢ia narodenia
Martina Luthera v roku 1983 sa medzinarodny dialég medzi rimskymi katolikmi a
evanjelikmi prihlasil k viacerym Lutherovym zdkladnym poziadavkdm. Sprava komisie ho
oznacCila za »svedka JeziSa Krista« a vyhlasila, Zze »evanjelické¢ ani katolicke krestanstvo

nemoze prejst’ bez povSimnutia popri tejto postave a posolstve tohto muza.«?

3.  Bliziaci sa rok 2017 je vyzvou pre katolikov a evanjelikov k tomu, aby viedli dialog
o otazkach a ddsledkoch wittenberskej reformadcie, ktorej stredom bola osoba a myslenie
Martina Luthera, a aby vytvorili perspektivy umoziujice pripomenutie si a osvojenie si
reformacie v sucasnosti”. Lutherov reformny program predstavuje duchovnu a teologicku

vyzvu aj pre dnesnych katolikov a evanjelikov.

' Roman Catholic / Lutheran Joint Commission [Rimskokatolicko-evanjelicka spolo¢na komisia], »All Under One
Christ: Statement on the Augsburg Confession 1980 [Vsetci pod jednym Kristom: Stanovisko k Augsburskému
vyznaniu 1980],«in Harding Meyer a Lucas Visher (editori), Growth in Agreement I: Reports and Agreed Statements
of Ecumenical Conversations on a World Level [Rast v zhode I: Spravy a spolo¢né stanoviska ekumenickych
konverzécii na globalnej trovni], 1972-1982 (Geneva: World Council of Churches [Zeneva: Svetové rada cirkvi],
1984), s. 241-247.

2 Roman Catholic / Lutheran Joint Commission [Rimskokatolicko-evanjelickd spolo¢na komisia], »Martin Luther:

Witness to Jesus Christ [Martin Luther — svedok Jezisa Krista]« 1.1, in Jeffrey Gros, FSC, Harding Meyer a William

G. Rusch (editori), Growth in Agreement II: Reports and Agreed Statements of Ecumenical Conversations on a

World Level [Rast v zhode II: Spravy a spolo¢né stanoviska ekumenickych konverzacii na globalnej urovni], 1982-

1998 (Geneva: WCC Publications [Zeneva: Vydavatel'stvo SRC], 2000), s. 438. Slovensky preklad: Cirkevné listy,

ro€. 96, ¢. 10 (Liptovsky Mikulas: Tranoscius, 1983), s. 151.

"T. z. pri spolo¢nom hl'adani hodnotnych a nosnych prvkov reformécie dnes.
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KAPITOLA 1

SPOMIENKA NA REFORMACIU V EKUMENICKEJ A GLOBALNEJ DOBE

4.  Kazda pripomienka ma svoj vlastny kontext. Ten dneSny v sebe zahtnia tri hlavné vyzvy, ktoré
predstavuju prilezitosti a zaviazky zaroven: (1) Ide o prvi storo¢nicu reformacie, ktora sa
uskutoéni v dobe ekumenizmu. Spolo¢na spomienka je preto prileZitostou k prehibeniu
spolocenstva medzi katolikmi a evanjelikmi. (2) Ide o prva storo€nicu reformécie v dobe
globalizacie. Spolo¢nd spomienka preto musi zahfiat' skisenosti a perspektivy krestanov
zjuhu aseveru, vychodu 1zédpadu. (3)Ide o prva storoCnicu reformacie, ktord sa musi
zaoberat’ nevyhnutnost'ou novej evanjelizacie v obdobi, ktoré je poznafené rastucim poctom
novych nadbozenskych hnuti a sucasne ndrastom sekularizacie na mnohych miestach. Spolo¢na

spomienka je preto prilezitost'ou a zavizkom na spolocné svedectvo viery.

CHARAKTER PREDCHADZAJUCICH VYROCI

5. 31.oktéber 1517 sa pomerne skoro stal symbolom protestantskej reformacie Sestnasteho
storocia. Aj dnes si mnohé evanjelické cirkvi kazdoro€ne 31. oktobra pripominaji udalosti,
ktoré su zname pod oznacenim »reformacia.« Storo¢nice reformécie sa oslavovali honosne
a slavnostne. Na tychto podujatiach byvali obzvlast’ viditeI'né protikladné pohlady réznych
konfesijnych skupin. Pre evanjelikov predstavovali tieto spomienkové dni a storo¢nice
prilezitost’ znovu prerozpravat’ pribeh pociatku charakteristickej — »evanjelickej« — formy ich
cirkvi, aby tak zdovodnili svoju osobiti existenciu. To bolo prirodzene spojené s kritikou
Rimskokatolickej cirkvi. Katolici na druhej strane vyuzivali takéto pamitné udalosti ako
prilezitost’ k obvineniu evanjelikov z neospravedlnitelného oddelenia sa od pravej Cirkvi

a z odmietnutia Kristovho evanjelia.

6.  Politické a cirkevnopolitické agendy Casto ovplyvnovali predchadzajuce sté vyrocia. Oslava
100. vyrocia v roku 1617 napriklad prispela k stabilizacii a oziveniu spolo¢nej reformacne;j
identity evanjelikov a reformovanych pri ich spolo¢nych spomienkovych oslavach. Evanjelici
areformovani preukazali vzdjomnu solidaritu prostrednictvom ostrych polemik voci
Rimskokatolickej cirkvi. Spolo¢ne oslavovali Luthera ako osloboditel'a spod rimskeho jarma.
Omnoho neskor, v roku 1917, pocas prvej svetovej vojny, bol Luther vykreslovany ako

nemecky narodny hrdina.
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PRVA EKUMENICKA SPOMIENKA

V roku 2017 si po prvykrat storo¢nicu reformacie pripomenieme v dobe ekumenizmu. V tom
istom roku zaroven uplynie pétdesiat rokov evanjelicko-rimskokatolickeho dialdgu.
Evanjelikov a katolikov obohacuje, Ze ako sucast’ ekumenického hnutia sa spolocne modlia,
spolo¢ne sldvia bohosluzby” a spolo¢ne slizia svojim komunitdm. Spoloéne tiez Celia
politickym, socidlnym a ekonomickym vyzvam. Spiritualita, ktord je zjavne viditeI'na
v konfesiondlne mieSanych manZelstvach viedla k novym pohl'adom a otdzkam. Evanjelici
a katolici dokazali prehodnotit’ svoje teologické tradicie a prax, pricom su si vedomi, Ze sa

vzajomne ovplyviovali. Rok 2017 si preto tuzia pripomenut’ spolo¢ne.

Tieto zmeny si vyzaduju novy pristup. Uz nie je vhodné, aby sme len nad’alej opakovali
predchadzajlice opisy obdobia reformacie, ktoré prezentovali evanjelické a katolicke postoje
oddelene a Casto vo vzajomnom protiklade. Historickd spomienka si vzdy vybera spomedzi
velkého mnoZstva historickych momentov a usporaduva vybrané prvky do zmysluplného
celku. Ked'ze tieto opisy minulosti boli vdc¢Sinou protichodné, Casto prehlbovali konflikt

medzi konfesiami a niekedy viedli k otvorenej nevrazZivosti.

Spdsob pripominania si dejin mal zdvazné nasledky na vzajomny vztah medzi konfesiami.
Z uvedené¢ho dovodu je spolo¢na ekumenickd pamiatka evanjelickej reformdcie velmi
dolezita a stiCasne vel'mi narocnd. Mnohi katolici si eSte aj dnes spajaju slovo »reformécia«
predovsetkym s rozdelenim Cirkvi, kym pre evanjelickych krestanov sa slovo »reformacia«
viaze hlavne so znovuobjavenim evanjelia, istotou viery a slobodou. Aby bolo mozné urcit’
vzajomnu suvislost’ oboch perspektiv a voviest’ ich do dialdogu, musime brat’” vazne obe

vychodiska.

SPOMIENKA V NOVOM GLOBALNOM A SEKULARNOM KONTEXTE

10.

Krestanstvo sa pocas uplynulého storocia stalo vyrazne globalnym. V sucasnosti na celom
svete ziju krest'ania roznych vierovyznani. Pocet krestanov na juhu rastie, zatial’ ¢o ich pocet
na severe klesa. Cirkvi na juhu neustale ziskavaju Coraz viacsi vyznam v ramci svetového
krestanstva. Tieto cirkvi vécSinou nevnimaju konfesionalne spory 16. storofia ako svoje
vlastné, a to ani vtedy, ak su prepojené s roznymi eurdpskymi a severoamerickymi cirkvami
prostrednictvom rozli¢nych krestanskych svetovych spolocenstiev, s ktorymi maja spolocny

vierou¢ny zaklad. S ohl'adom na rok 2017 bude vel'mi dolezité, aby sme vazne zohladnili

"BohosluZbu slova (resp. ekumenické bohosluzby).
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I1.

12.

prinos, otazky a postoje tychto cirkvi.

V krajinach, v ktorych je krest'anstvo udomacnené uz mnoho staroci, v poslednom case vela
Iudi vystupilo zcirkvi, alebo zabudlo na svoje cirkevné tradicie. V tychto tradiciach
odovzdavali cirkvi z generacie na generaciu to, ¢o prijali zo svojho stretnutia s Pismom
sviatym: chapanie Boha, I'udstva a sveta ako odpovede na Bozie zjavenie v JeziSovi Kristovi;
mudrost, ktord sa v priebehu generacii vyvinula zo skusenosti celozivotného stretdvania sa
krestanov s Bohom; a bohatstvo liturgickych foriem, cirkevnych piesni a modlitieb,
katechetickej praxe a diakonskej sluzby. V désledku tohto zabudnutia je vela z toho, ¢o

v minulosti Cirkev rozdel'ovalo, dnes takmer nezname.

Zakladom ekumenizmu vSak nemoéze byt zabudnutie na tradiciu. Ako si ale potom méame
pripomentt’ dejiny reformacie vroku 2017? Co ztoho, za &o obe konfesie bojovali
v 16. storoci, si zasluzi byt zachované? Nasi otcovia a matky vo viere boli presvedéeni, ze
existovalo nieCo, za Co sa oplatilo bojovat, asice nieco, ¢o bolo nevyhnutné pre zivot
s Bohom. Ako moézu byt’ ¢asto zabudnuté tradicie odovzdané nasim sucasnikom tak, aby sa
nestali len predmetom antikvarneho zaujmu, ale aby podporovali dynamicky krestansky
zivot? Akym spdsobom sa moézu tradicie dalej odovzdavat’ tak, aby sa nevytvérali nové

zakopy medzi krest'anmi ré6znych vyznani?

NOVE VYZVY PRE SPOMIENKU V ROKU 2017

13.

14.

V priebehu storoci boli Cirkev a kultura ¢asto prepojené tym najuz$im moznym spdsobom.
Vel'a z toho, ¢o prindlezalo k Zivotu Cirkvi, v priebehu staro¢i naslo priestor aj v kulturach
jednotlivych krajin a zohrava v nich ulohu az dodnes, a to niekedy aj nezavisle od cirkvi.
V ramci priprav na rok 2017 bude potrebné urCit’ a interpretovat’ tieto réznorodé prvky
tradicie, ktoré su v sucasnosti pritomné v kultare, ako aj viest dialég medzi Cirkvou

a kultarou vo svetle tychto rozli¢nych aspektov.

Uz viac ako sto rokov sa letni¢né” (turi¢ne) a charizmatické hnutia Siria po celom svete. Tieto
vplyvné hnutia priniesli nové dorazy, popri ktorych sa viaceré staré¢ konfesijné spory zdaji
prekonané. Letnicné (turi¢ne) hnutie je pritomné v mnozstve d’alSich cirkvi vo forme
charizmatického hnutia, ktoré vytvara nové spolocné Crty a spolocenstva presahujlce
konfesiondlne hranice. Tymto toto hnutie otvara nové ekumenické moznosti, no zaroven
vytvara dodato¢né vyzvy, ktoré budi zohravat’ vyznamnu ulohu pri pripomenuti si reformacie

v roku 2017.

*

"V slovenskej rimskokatolickej terminoldgii sa pouZiva pojem turicne hnutie.
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15.

Zatial’ ¢o sa predchadzajice reformacné vyrocia konali v konfesijne homogénnych krajinach,
alebo aspon v krajinach s vacSinovym krestanskym obyvatel'stvom, ziju dnes krestania na
celom svete v multireligioznom prostredi. Tento pluralizmus kladie ekumenizmu nova vyzvu,
pricom ho nerobi zbyto€nym, ale pradve naopak, ¢ini ho ovela naliehavejSim, kedZe
nepriatel'stvo konfesijnych protikladov poskodzuje doveryhodnost’ krestanov. Spdsob, akym
sa krestania medzi sebou navzdjom vyrovnavaju s odliSnostami, moze prislusnikom inych
nabozenstiev vyjavit nieCo oich viere. Pretoze otdzka zvladnutia vnutrokrestanskych
konfliktov je pri vyro¢i zaciatku reformdcie obzvlaSt naliehavd, zaslizi si tento aspekt

zmenenej situdcie zvlaStnu pozornost’ v nasich tvahach o roku 2017.
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KAPITOLA II

16.

17.

To, ¢o sa stalo v minulosti, nemozno zmenit. To, ¢o si z minulosti pripominame a sposob,
akym si to pripominame, sa ale postupom Casu mdze naozaj menit. Spomienka spritomnuje
minulost’. Hoci je minulost’ sama osebe nemennd, spritomnenie minulosti v su¢asnosti sa da
zmenit. S vyhl'adom na rok 2017 nejde o to, aby sme rozpravali iné dejiny, ale aby sme tieto

dejiny prerozpravali inym spdsobom.

Evanjelici a katolici maju vela dovodov na to, aby prerozpravali svoje dejiny novym
spdsobom. Navziajom sa zbliZili skrze rodinné zvézky, cez ich intenzivnejSiu misijnt sluzbu
vo svete a prostrednictvom ich spolo¢ného odporu voci tyranii na mnohych miestach. Tieto
prehibené kontakty zmenili ich vzajomné vnimanie a priniesli novi nalichavost pre
ekumenicky dialog a d’alsi vyskum. Ekumenické hnutie dalo vnimaniu reformécie v cirkvach
novl orientaciu: ekumenicki teoldogovia sa rozhodli nepresadzovat’ svoje konfesiondlne
sebazdoraznenie na Ukor svojich partnerov v dialogu, ale radSej hladat’ to, ¢o maju
v odli$nostiach a dokonca aj v protikladoch spolo¢né, atymto pracovat na prekonani

odlisnosti, ktoré rozdel'uju Cirkev.

PRINOSY VYSKUMU STREDOVEKU

18.

19.

Vedecky vyskum vyznamne a v mnohych ohladoch prispel k zmene vnimania minulosti.
V pripade reformacie to zahfna protestantské ako aj katolicke opisy cirkevnej historie, ktoré
boli schopné korigovat’ predchadzajiice konfesionalne obrazy dejin prostrednictvom prisnych
metodologickych postupov a reflexie okolnosti ich vlastného pohl'adu a predpokladov. Na
katolickej strane to plati najmid pre novSi vyskum Luthera areformécie, na strane
protestantskej ide predovSetkym o zmenu obrazu stredovekej teologie, ako aj o obsiahlejsie
a diferencovanejSie spracovanie obdobia neskorého stredoveku. V sucasnych opisoch
reformacného obdobia sa nova pozornost’ venuje aj velkému mnoZzstvu neteologickych
faktorov. —  politickych, ekonomickych, socialnych  a kultirnych.  Paradigma

»konfesionalizacie« vyznamne skorigovala predchadzajtcu historiografiu tohto obdobia.

Na neskory stredovek sa uz nenazerd ako na dobu uplného temna, ako ho Casto vykresl'ovali
protestanti, ale ani ako na celkom svetlé obdobie, ako to predostierali starSie katolicke opisy.
Toto obdobie sa dnes javi ako doba velkych protikladov — medzi vonkajSou zboznostou

a hlbokym zvnuUtornenim; medzi teoldgiou orientovanou na skutky v zmysle do ut des
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20.

(»davam, aby si dal«)” apresvedéenim o Uplnej zavislosti na Bozej milosti; medzi
lahostajnostou vo€i naboZenskym povinnostiam, dokonca aj povinnostiam vyplyvajucim

z cirkevného uradu, a vdznymi reformami, ako to bolo v pripade niektorych mnisskych radov.

Cirkev neskorého stredoveku bola vSetkym moznym, len nie jednoliatym celkom: corpus
christianum v sebe zahfiial rozmanité teoldgie, zivotné Styly a koncepcie Cirkvi. Historici
hovoria o péatnastom storo¢i ako o vynimocne zboznej dobe Cirkvi. Po¢as tohto obdobia
ziskavalo Coraz viac laikov dobré vzdelanie, takze tizili pocut’ lepSie kazne a teologiu, ktora
by im pomohla viest’ krestansky Zivot. Luther sa chopil tychto pradov teologie a zboZnosti

a d’alej ich rozvinul.

KATOLICKY VYSKUM O LUTHEROVI V 20. STOROCI

21.

22.

23.

Katolicky vyskum o Lutherovi v 20. storoci vziSiel z katolickeho zaujmu o dejiny reformacie,
ktory sa prebudil v druhej polovici 19. storo¢ia. Tito teoldégovia nadviazali na dusilie
katolickeho obyvatel'stva vo vé¢sinovo protestantskej Nemecke;j risi, ktoré sa snazilo vymanit’
sa spod jednostrannej, protirimskej, protestantskej historiografie. Zlom v katolickom badani
nastal s tvrdenim, Ze Luther v sebe prekonal katolicizmus, ktory nebol Uplne katolicky. Podl'a
tohto postoja zivot a ucenie cirkvi v neskorom stredoveku sluzili predovsetkym ako negativne
pozadie pre reformdciu: kriza v katolicizme sposobila, ze Lutherov ndbozensky protest bol pre

mnohych presvedcivy.

Luther bol vykresl'ovany novym spdésobom ako uprimny nabozny ¢lovek a svedomity muz
modlitby. Precizny a podrobny historicky vyskum ukazal, Ze katolicka literatira o Lutherovi
bola v poslednych Styroch storofiach az po dvadsiate storofie vyznamne formovana
komentarmi Johanna Cochalea, Lutherovho sucasnika a oponenta, poradcu vojvodu Juraja
Saského. Cochaleus charakterizoval Luthera ako odpadlickeho mnicha, nicitel'a krest'anstva,
hubitel'a mravov a heretika. Vysledkom tohto prvého obdobia, ktorého analyza Luthera bola
kritickd, no zaroven privetiv4, bolo oslobodenie katolickeho vyskumu od jednostranného
pristupu takychto polemickych diel o Lutherovi. Triezve historické analyzy inych katolickych
teologov ukazali, Ze to neboli zdkladné myslienky reformécie, ako napr. ucenie
o ospravedlneni, ktoré viedli k rozdeleniu Cirkvi, ale skor Lutherova kritika stavu dobovej

cirkvi, ktord povstala z tychto poziadaviek.

Dalsim krokom v katolickom vyskume o Lutherovi bolo odkrytie analogickych obsahov

zasadenych v rozlicnych teologickych mysSlienkovych Struktarach a systémoch, ato

*V slovenéine l'udovo »nieco za niefo«.
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predovsetkym systematickym porovnanim dvoch typickych teologov oboch konfesii, Tomasa
Akvinského a Martina Luthera. Tato praca umoznila teologom pochopit’ Lutherovu teologiu
vramci jej vlastnej Struktary. Katolicky vyskum zaroven preskiimal zmysel ucenia
o ospravedlneni v Augsburskom vyznani. Tymto bolo mozné zasadit Lutherove reformné
poziadavky do SirSieho kontextu tvorby evanjelickych vyznani. Vysledkom bolo, ze zamer
Augsburského vyznania bolo moZné vnimat ako vyjadrenie zisadnych reformnych

poziadaviek a zaroven ako snahu o zachovanie jednoty Cirkvi.

EKUMENICKE PROJEKTY PRIPRAVUJUCE CESTU KU KONSENZU

24.

25.

Tieto snahy viedli priamo k ekumenickému projektu katolickeho uznania Augsburského
vyznania, ktory zacali vroku 1980 evanjelicki a katolicki teoldégovia v Nemecku pri
prilezitosti 450. vyrocia predloZzenia Augsburského vyznania. Rozsiahle vysledky neskorsSej
ekumenickej pracovnej skupiny protestantskych a katolickych teologov, ktoré mali svoje
korene v katolickom vyskume o Lutherovi, vyustili do Stadie Odsudenia reformacnej doby —

este stale rozdelujii cirkvi??

Spolocné vyhldasenie k uceniu o ospravedineni, spolo¢ne podpisané predstavitel'mi Svetového
luteranskeho zvédzu a Rimskokatolickej cirkvi v roku 1999, ktoré budovalo na tychto
zékladoch, ako aj na dokumente Ospravedinenie zviery dialogu v Spojenych S$tatoch,’
potvrdilo konsenzus medzi evanjelikmi a katolikmi v zdkladnych pravdach ucenia

o ospravedlneni.

VYVOJ U KATOLIKOV

26.

Druhy vatikansky koncil sa v nadvédznosti na biblickt, liturgickli a patristicki obnovu
predchadzajicich desatro¢i zaoberal takymi témami ako vaznost’ a ucta ku Svéatému pismu

v zivote cirkvi, znovuobjavenie vSeobecného knazstva vsetkych pokrstenych veriacich,

3

Karl Lehmann a Wolfhart Pannenberg (editori), Condemnations of the Reformation Era: Do They Still Divide?
[Odstdenia reformacnej doby — este stale rozdel'uju cirkvi?], anglicky preklad Margaret Kohl (Minneapolis, MN:
Fortress, 1990); povodné nemecké vydanie: Karl Lehmann a Wolthart Pannenberg (editori), Lehrverurteilungen —
kirchentrennend? I: Rechtfertigung, Sakramente und Amt im Zeitalter der Reformation und heute
(Freiburg/Géttingen: Herder/Vandenhoeck & Ruprecht, 1986).

Svetovy luteransky zvéz a Rimskokatolicka cirkev, Spolocné vyhlasenie k uceniu o ospravedineni (Trnava: Spolok
svétého Vojtecha / Liptovsky Mikulas: Tranoscius, 2004). Povodne publikované ako Gemeinsame Erkldrung zur
Rechtfertigungslehre (Frankfurt am Main: Verlag Otto Lembeck / Padeborn: Bonifatius-Verlag, 1999); anglicky
preklad: Joint Declaration on the Doctrine of Justification (Grand Rapids, Michigan/Cambridge, U.K.: William B.
Eerdmans, 2000).

H. George Anderson, T. Austin Murphy, Joseph A. Burgess (editori), Justification by Faith, Lutherans and Catholics
in Dialogue VII [Ospravedlnenie z viery, Evanjelici a katolici v dialégu VII] (Minneapolis, MN: Augsburg
Publishing House, 1985).
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27.

28.

29.

30.

nevyhnutnost’ neustaleho ocist'ovania a reformy cirkvi, chapanie cirkevného tradu ako sluzby,

a vyznam slobody a zodpovednosti Cloveka, vratane uznania nadbozenskej slobody.

Koncil okrem iného uznal prvky posvitenia a pravdy aj mimo Struktar Katolickej cirkvi.
Vyhlasil, ze »niektoré, ba mnohé a vyznacné prvky a hodnoty, z ktorych sa vo svojom celku
buduje a zivi sama Cirkev, mozno najst aj mimo viditelného okruhu Katolickej cirkvi,«
a vymenoval tieto prvky: »pisané Bozie slovo, zivot v milosti, viera, nadej a laska, ako aj iné
vnatorné dary Ducha Svitého i viditeI'né prvky« (UR 3).® Koncil hovoril aj o tom, Ze existuje
»nemalo posvitnych® (konov krestanského naboZenstva«, ktoré sa konaji u »oddelenych
bratov«, atvrdil, Ze »mdzu rozlicnym spdésobom bezpochyby vzbudit' skutoény Zzivot
v milosti, podl'a rozmanitého charakteru jednotlivych cirkvi alebo spolocenstiev. Treba ich
teda pokladat’” za schopné otvarat’ vstup do spoloCenstva spasy« (UR 3). Toto uznanie sa
nevzt'ahovalo len na jednotlivé prvky a ukony v tychto spolocenstvach, ale aj na »oddelené
cirkvi a spolocenstva« samotné, »lebo Kristov Duch sa ich nezdrdha pouzivat’ ako nastroje

spasy« (UR 3).

Vo svetle obnovy katolickej teoldgie, ktora sa stala viditelnou na Druhom vatikdnskom
koncile, mézu dnes katolici ocenit’ reformné poziadavky Martina Luthera a posudzovat’ ich

s vicSou otvorenost'ou, nez to bolo mozné v minulosti.

Implicitné zbliZzenie sa s Lutherovymi poZiadavkami viedlo k prehodnoteniu jeho katolicity,
ktoré sa udialo v kontexte poznania, Ze jeho zdmerom bolo cirkev reformovat, a nie rozdelit’.
Toto je zjavné vo vyhlaseniach kardinala Jana Willebrandsa a papeza Jana Pavla IL.7
Znovuobjavenie tychto dvoch charakteristickych znakov jeho osoby a teologie viedlo

k novému ekumenickému pochopeniu Luthera ako »svedka evanjelia.«

Podobne aj papez Benedikt XVI., ked’ v roku 2011 navstivil augustiniansky klastor v Erfurte,
kde Luther zil ako mnich priblizne Sest’ rokov, uznal oblasti, v ktorych osoba a teoldgia
Martina Luthera predstavuje duchovnu a teologicki vyzvu pre stcasni katolicku teologiu.
Papez Benedikt poznamenal: »To, ¢o ho [Luthera] znepokojovalo, bola otazka o Bohu, ktora
predstavovala hlboké zanietenie a hybnu silu celej jeho Zivotnej cesty. »Ako mozZzem najst’
milostivého Boha?« — tato otdzka ho bytostne zasiahla a stidla na pozadi celého jeho

teologického hl'adania a vnutorného zédpasu. Teoldgia nepredstavovala pre Luthera ziadnu

Unitatis Redintegratio = UR.

"V anglickom aj nemeckom texte liturgickych.

Jan Willebrands, »Lecture to the 5th Assembly of the Lutheran World Federation, on July 15, 1970 [Prednaska

na 5. valnom zhromazdeni Svetového luteranskeho zvézu, 15. jula 1970],« in La Documentation Catholique (6.
september 1970), s. 766; Jan Pavol IL., »Letter to Cardinal Willebrands for the Fifth Centenary of the Birth of Martin
Luther [List kardinalovi Willebrandsovi k pat'stému vyro¢iu narodenia Martina Luthera],« in Information Service, €.
52 (1983/10), s. 83-84.
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akademickt zalezitost’, ale zapas o seba samého, ktory bol opitovne zapasom o Boha a s
Bohom. »Ako moézem najst’ milostivého Boha?« Vzdy nanovo ma zasahuje fakt, Ze prave tato
otazka bola hybnou silou celej jeho cesty. Koho to dnes eSte vobec zaujima — aj medzi
krestanmi? Co znamena otazka o Bohu v naSom Zivote? V na$om hldsani? Vi&§ina Iudi, i
medzi krestanmi, dnes predsa predpoklada, ze Boh sa v kone¢nom désledku nezaujima o naSe

hriechy a ¢nosti.«*

VYVOJ U EVANJELIKOV

31.

Evanjelicky vyskum o Lutherovi areformacii tieZ preSiel znaénym vyvojom. Skusenosti
dvoch svetovych vojen vyvratili prevladajuce domnienky o dejinnom pokroku a o vztahu
medzi krestanstvom a zapadnou kultarou, kym vzostup kerygmatickej teologie otvoril nova
cestu k uvazovaniu o Lutherovi as Lutherom. Dialdég s historikmi pomohol integrovat
historické¢ a socidlne faktory do popisov reformac¢nych hnuti. Evanjelicki teoldgovia
rozpoznali uzku previazanost’ teologickych pohl'adov a politickych zaujmov nielen na
katolickej, ale aj na evanjelickej strane. Dialog s katolickymi teologmi im pomohol prekonat’
jednostranné konfesionalne pristupy a sebakritickejSie zaobchédzat’ s aspektmi ich vlastnych

tradicili.

VYZNAM EKUMENICKYCH DIALOGOV

32.

33.

Partneri v dialdégu st viazani u¢enim svojich vlastnych cirkvi, ktoré podl'a ich presvedcenia
vyjadruje pravdu viery. Tieto ucenia vykazuji vel'a spolo€ného, moZzu sa vSak odliSovat’ alebo
si dokonca protire¢it’ vo svojich formulaciach. Prva skutocnost’” dialég umoziuje, druhd ho

robi nevyhnutnym.

Dialég ukazuje, Ze partneri hovoria odliSnymi jazykmi a r6zne rozumeji vyznamu slov.
Pouzivaju odligné delenia a premyslaju v rozliénych myslienkovych formach. Co sa viak
v sposobe vyjadrovania javi ako protiklad, nie je vzdy protikladom v podstate. Pre spravne

pochopenie vzt'ahu medzi jednotlivymi ¢lankami ucenia sa musia tieto texty interpretovat’ vo

Benedikt XVI., »Address [Prihovor],« Meeting with the Council of the Evangelical Church in Germany [Stretnutie
s Radou Evanjelickej cirkvi v Nemecku], 23. september 2011, dostupné z:

www.vatican.va/holy father/benedict xvi/speeches/2011/september/documents/hf ben-

xvi_spe 20110923 evangelical-church-erfurt en.html; anglicky preklad pozmeneny. Povodny nemecky original:
Benedikt XVI., » Ansprache,« Begegnung mit Vertretern des Rats der Evangelischen Kirche in Deutschland, 23.
september 2011, dostupné z: http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/de/speeches/2011/september/documents/

hf ben-xvi_spe 20110923 evangelical-church-erfurt.html. Slovensky preklad: Benedikt XVI., »Prihovor Benedikta
XVI. pocas stretnutia so zastupcami Evanjelickej cirkvi«, 23. september 2011, dostupné z:
https://www.tkkbs.sk/view.php?cisloclanku=20110923037; slovensky preklad pozmeneny.
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34.

svetle historického kontextu, v ktorom vznikli. To ndm umoziuje rozoznat, kde naozaj

existuje rozdiel alebo protiklad, a kde nie.

Ekumenicky dialég znamena odputat’ sa od vzorcov myslenia, ktoré vznikaji z odliSnosti
medzi konfesiami a zdoraznujt ich. Namiesto toho partneri v dialogu najskor hl'adia na to, ¢o
maju spolo¢né, az néasledne zvazuji vyznam svojich rozdielov. Tieto rozdiely vsak
neprehliadaju ani nezlahcuju, pretoze ekumenicky dialég je spolocnym hladanim pravdy

krestanskej viery.



20

KAPITOLA III

HISTORICKY NACRT EVANJELICKEJ REFORMACIE

A KATOLICKEJ ODPOVEDE

35.

V sucasnosti sme schopni prerozpravat pribeh evanjelickej reformécie spolo¢ne. Napriek
tomu, Ze evanjelici a katolici maji odliSny uhol pohl'adu, vd’aka ekumenickému dialégu st
schopni prekonat’ tradi¢nt anti-protestantsku a anti-katolicku hermeneutiku, aby nasli
spolo¢ny sposob, akym si mozu pripominat’ minulé udalosti. Nasledujuca kapitola nie je
uplnym opisom celej historie a vSetkych spornych teologickych otazok. Zdoraziiuje len
niektoré z najvyznamnejSich historickych okolnosti ateologickych tém reforméacie

16. storodia.

C0O ZNAMENA POJEM REFORMACIA?

36.

37.

38.

V antike latinské slovo reformatio poukazovalo na predstavu, ze zIG pritomnua situaciu je
mozné zmenit’ prostrednictvom navratu k dobrym a lepS§im ¢asom minulosti. V stredoveku sa
pojem reformatio vel'mi Casto pouzival v kontexte mniSskej reformy. MniSske rady sa zapéjali
do reformatio, aby prekonali Upadok discipliny a zbozného Zzivota. Jedno znajvécsich

reformnych hnuti vzniklo v desiatom storoci v opatstve Cluny.

V neskorom stredoveku sa koncept nutnosti reformy uplatnil na celt Cirkev. Cirkevné koncily
a takmer kazdy riSsky snem Svitej riSe rimskej nemeckého naroda sa zaoberali reformatio.
Kostnicky koncil (1414-1418) povazoval reformu Cirkvi v »hlave i v udoch« za nevyhnutni.’
Vel'mi roz$ireny reformny dokument s nazvom »Reformécia cisdra Zigmunda« pozadoval
znovunastolenie skuto¢ného poriadku v takmer kazdej oblasti zivota. Na konci pitnésteho

storo¢ia sa myslienka reformacie rozsirila aj na vladu a univerzitu."

Luther sam pouzival pojem »reformacia« sporadicky. V jeho »Vysvetleniach diSputy o moci

odpustkov*« konstatuje: »Cirkev potrebuje reformaciu, ktora nie je dielom jedného jediného

9
10

P

Kostnicky koncil, 3. zasadnutie, 26. marec 1415.

Pozri The Lutheran World Federation and Pontifical Council for Promoting Christian Unity [Svetovy luteransky
zvéz a Papezska rada na podporu jednoty krestanov], The Apostolicity of the Church: Study Document of the
Lutheran-Roman Catholic Commission on Unity [Apostolicita Cirkvi: Studijny dokument Evanjelicko-
rimskokatolickej komisie pre jednotu] (Minneapolis, MN: Lutheran University Press, 2006), ods. 92, pozn. €. 8. [=
ApC 92]. Pri citatoch z ekumenickych dokumentov uvedené ¢islo indikuje odstavec a nie €islo strany.

Latinsky nazov Resolutiones disputationum de indulgentiarum virtute (1518).
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39.

Cloveka, konkrétne papeza, ani dielom mnohych l'udi, teda kardinalov, na oboje poukazal
posledny koncil, ale je dielom celého sveta, je naozaj dielom Bozim. Cas pre tuto reformaciu
samozrejme pozna jedine ten, kto ¢as stvoril.«'' Niekedy Luther pouZzival slovo »reformacia,
aby opisal zlepSenie poriadkov, napr. univerzit. Vo svojom reformnom traktate »Krestanskej
Slachte nemeckého naroda« z roku 1520 pozadoval »spravodlivy, slobodny koncil,« ktory by

umoznil prediskutovat’ reformné navrhy.'?

Pojem »reformacia« sa neskor zaCal pouzivat v uzSom zmysle na oznacenie komplexu
historickych udalosti, ktoré spadaju do rokov 1517 az 1555, teda od roz$irenia »95 vypovedi«
Martina Luthera az po Augsbursky ndbozensky mier. Teologicky a cirkevny spor, ktory
vyvolala Lutherova teologia, sa vzh'adom na dobové okolnosti vel'mi rychlo ocitol v spleti
politickych, hospodarskych a kultirnych zaujmov. To, Co oznacuje termin »reformacia« preto
d’aleko presahuje to, ¢o Luther sdm ucil alebo zamyslal. Koncept »reformécie,« ako
oznaCenia pre celu epochu, pochddza od Leopolda von Rankeho, ktory v 19. storoci

spopularizoval vyraz »vek reformacie.«

IMPULZ PRE SPUSTENIE REFORMACIE: SPOR O ODPUSTKY

40.

41.

42.

Dna 31. oktobra 1517 poslal Luther ako dodatok listu adresovaného arcibiskupovi
Albrechtovi z Mainzu 95 vypovedi s nadpisom »DiSputa pojedndvajica o moci odpustkov«.
V tomto liste Luther vyjadril vazne pochybnosti ohl'adom kézania o odpustkoch a ich praxe,
ktoré spadali pod zodpovednost’ arcibiskupa, a nabadal ho k naprave. V ten isty den napisal aj
list svojmu diecéznemu biskupovi Hieronymovi Schulzemu z Brandenburgu. Po tom, co
Luther poslal svoje vypovede aj malému okruhu kolegov a s najviac¢Sou pravdepodobnost'ou
ich pribil aj na branu zdmockého kostola vo Wittenbergu, chcel iniciovat’ akademicku

diskusiu o otvorenych a nevyrieSenych otazkach, tykajucich sa teorie a praxe odpustkov.

Odpustky zohravali vyznamnu ulohu v zboznosti vtedajSej doby. Odpustok sa vnimal ako
odstranenie ¢asného trestu za hriech, ktorého vina je uz odpustena. Krestania mohli odpustok
ziskat’ za istych predpisanych podmienok — ako modlitba, skutky lasky, ¢i almuzna —
prostrednictvom posobenia Cirkvi, o ktorej sa myslelo, ze rozdel'uje a udel'uje kajicnikom z

pokladu zasluh Krista a svitych.

Podl'a Lutherovho tsudku prax s odpustkami uskodila krestanskej zboZnosti. Pytal sa, ¢i

odpustky moézu oslobodit’ kajucnikov od trestov, ktoré im ulozil Boh; ¢i nejaké tresty, ktoré im

11

WA 1: 62.27-31; LW 31: 250.

2 WA 6:407.1; LW 44: 127.
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ulozil knaz, mézu byt prenesené do ocistca; €i uzdravujuci a oCistujuci ucel trestov
neznamena, Ze Uprimny kajacnik by uprednostnil odtrpenie si trestov namiesto toho, aby bol
od nich oslobodeny; a ¢i by sa peniaze, ktoré boli dané na odpustky, nemali radsej rozdat’
chudobnym. Luther okrem toho uvaZoval nad podstatou pokladu Cirkvi, z ktorého péapez

udel'oval odpustky.

PROCES PROTI LUTHEROVI

43.

44,

45.

46.

Lutherovych »95 vypovedi« sa vel'mi rychlo rozsirilo po celom Nemecku a spdsobili velky
rozruch, pri¢om vazne uskodili odpustkovej kampani. Coskoro sa objavili famy, Ze Luther bol
obvineny z kacirstva. Uz v decembri 1517 poslal arcibiskup z Mainzu »95 vypovedi«

spolo¢ne s dopliujucim materidlom do Rima na preskiimanie Lutherovej teologie.

Luther bol prekvapeny reakciou na jeho vypovede, nakol’ko nezamyslal vyvolat’ verejnu, ale
skor akademicku diskusiu. Obaval sa, ze jeho vypovede by mohli byt nesprdvne pochopené,
ak by ich ¢italo SirSie publikum. Na konci marca 1518 preto vydal kazeii v hovorovej nem¢ine
»Re¢ o odpustku a milosti« (»Sermo von Ablass und Gnade«). ISlo o mimoriadne UspesSny
pamflet, vd’aka ktorému sa Luther rychlo stal dobre zndmou postavou medzi nemeckou
verejnost'ou. Luther opitovne zdoraziioval, Ze okrem prvych Styroch jeho vypovede neboli

definitivnymi tvrdeniami, ale skor tézami na diskusiu.

Rim sa obaval, ze Lutherova teoldgia by mohla podkopat cirkevné ucenie ako i autoritu
papeza. Luther bol preto vyzvany, aby priSiel do Rima, kde sa mal zodpovedat pred
cirkevnym sudom za svoju teologiu. AvSak na Ziadost’ saského kurfirsta Friedricha Mudreho
sa proces presunul do Nemecka, na riSsky snem v Augsburgu. Poverenie vypocuvat’ Luthera
dostal kardindl Kajetan. Papezské poverenie stanovovalo, ze Luther musi svoje ucenie
odvolat’. V pripade odmietnutia mal kardinal moc uvalit’ na Luthera kliatbu” alebo ho zadrzat
a priviest’ do Rima. Kajetan po stretnuti vypracoval stanovisko pre magistérium, ktoré papez
kratko po vysluchu v Augsburgu aj verejne vyhlasil, avSak bez akejkol'vek odpovede na

Lutherove argumenty."

Cely proces, ktory v konecnom dosledku viedol k Lutherovej exkomunikécii, bol vo svojich
zakladoch nejednoznacny. Luther predlozil otdzky na diskusiu a predostrel argumenty. On i
verejnost’, ktord bola informovana prostrednictvom letdkov a publikécii o jeho nazoroch

a priebehu procesu, ocCakavali vymenu nazorov. Bolo mu prislubené spravodlivé stdne

Zakaz pdsobenia.

¥ Lev X., Cum postquam, 9. november 1518, DH 1448, porov. 1467 a 2641.
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47.

konanie. Napriek ubezpeceniam, ze bude vypocuty, mu bolo neustdle prizvukované, ze ma

odvolat’ alebo bude vyhlaseny za kacira.

13. oktobra 1518 Luther v slavnostnej protestatio vyhlasil, Zze je v zhode so Svétou rimskou
cirkvou, ale Ze nemdze odvolat’, pokial’ nebude presvedceny o tom, Ze sa myli. 22. oktdbra

opat’ trval na tom, Ze jeho myslenie a ucenie nie su v protiklade k u¢eniu Rimskej cirkvi.

NEUSPESNE STRETNUTIA

48.

49.

Kardinal Kajetan si pred stretnutim s Lutherom starostlivo prestudoval dva spisy tohto
wittenberského profesora a dokonca o nich napisal traktaty. Kajetan vSak chdpal Luthera
v ramci svojho vlastného terminologického systému, a preto neporozumel Lutherovi ohl'adom
istoty viery, i ked’ spravne zreprodukoval jednotlivosti Lutherovej pozicie. Luther, naopak,
nepoznal kardinalovu teoldgiu a pri vypocuvani, ktoré umoziovalo len ohrani¢ent diskusiu,
kardinal nutil Luthera k odvolaniu. Vysluch neumoznil Lutherovi spoznat’ poziciu kardinala.
Je tragédiou, Zze dvaja z najvyznamnejSich teolégov 16. storocia sa stretli prave na sidnom

pojednavani o bludarstve.

Lutherova teoldgia sa v nasledujtcich rokoch vyvinula pomerne rychlo a priniesla so sebou aj
nové sporné témy. Obzalovany teoldg pracoval na tom, aby obhdjil svoj postoj a ziskal
privrzencov v boji proti tym, ktori ho chceli vyhlésit’ za kacira. Objavili sa mnohé publikacie
za aproti Lutherovi, no konala sa len jedna diSputa, a to v Lipsku vroku 1519 medzi
Andreasom Bodensteinom von Karlstadt a Lutherom na jednej strane a Janom Eckom na

strane druhe;.

ODSUDENIE MARTINA LUTHERA

50.

V Rime medzitym pokracoval proces proti Lutherovi a papez Lev X. sa nakoniec rozhodol
konat’. Aby zadost'ucinil svojmu pastoralnemu tradu, citil sa povinny chranit’ »pravl vieru«
voéi tym, ktori »prekrucaja a falsuju Pismo« tak, Ze uz nie je »Kristovym evanjeliom«.' Preto
vydal bulu Exsurge Domine (15. jana 1520), ktord odsudila 41 tvrdeni vybranych z rozli¢nych
Lutherovych diel. Aj ked’ sa vSetky nachadzaju v Lutherovych spisoch asu aj spravne
citované, predsa su vytrhnuté z ich vlastného kontextu. Exsurge Domine ich oznacuje ako

»heretické, alebo pohorSujuce, alebo nespravne, alebo urazajuce zbozné usi, alebo zvadzajtce

4 Lev X., Exsurge Domine in Peter Fabisch a Erwin Iserloh (editori), Dokumente zur Causa Lutheri (1517-1521)

[Dokumenty k Lutherovej kauze], zv. 2, Corpus Catholicorum 42 (Miinster: Aschendorffsche, 1991), s. 366 a 370.
Porovnaj tiez Exsurge Domine, DH 1451-1492. Tiez dostupné z: www.ewtn.com/library/papaldoc/110exdom.htm.


http://www.ewtn.com/library/papaldoc/l10exdom.htm
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51.

jednoduché duse a odporujuce Kkatolickej pravde«,” pricom neSpecifikuje, ktora
charakteristika sa vztahuje ku ktorej vypovedi. V zavere vyjadruje papez svoje znechutenie,
ze Luther neodpovedal na ziadne z jeho pozvani na diskusiu. Zotrvava vSak v nadeji, ze
Luther zaZije obratenie srdca a odvrati sa od vSetkych omylov. Papez Lev dal Lutherovi 60

dni, aby odvolal svoje »omyly«, inak bude celit’ exkomunikacii.

Eck a Aleander, ktori zverejnili Exsurge Domine v Nemecku, navadzali k tomu, aby boli
Lutherove diela palené. Ako odpoved’, niektori wittenberski teologovia spalili 10. decembra
1520 niekol’ko knih, ktoré zodpovedali tomu, ¢o sa neskdér nazyvalo kanonickym pravom,
spolu s niekol’kymi knihami z pera Lutherovych odporcov. Luther hodil papezsku bulu do
ohna, z coho bolo zrejmé, Ze nebol pripraveny odvolat. Bulou Decet Romanum Pontificem

bol Luther diia 3. januara 1521 exkomunikovany.

AUTORITA PiSMA

52.

53.

Spor o odpustkoch rychlo preréstol do sporu o autorite. Rimska kuria podl'a Luthera stratila
autoritu, pretoze trvala na svojej autorite formalne a neargumentovala biblicky. Na zaciatku
sporu boli pre Luthera teologické autority — Pismo, cirkevni otcovia a kanonicka tradicia —
v jednote. V priebehu konfliktu sa vSak tato jednota rozpadla, ked’ Luther priSiel k zaveru, ze
sposob vykladu kdnonov predstavitelmi rimskej kurie bol v rozpore s Pismom. Z katolickej
strany neslo v tomto spore ani tak o nadradenost’ Pisma — s tou suhlasili katolici — ako skor

o jeho spravnu interpretaciu.

Po tom, ako Luther usudil, ze niektoré vysvetlenia Rima nemaju biblicky zaklad, alebo Ze
dokonca biblickej zvesti odporuji, zafal uvazovat' nad tym, Ze by papeZ mohol byt
antikristom. Tymto nepochybne Sokujicim obvinenim chcel Luther vyjadrit, Ze papez
nedovol'oval povedat’ Kristovi to, ¢o Kristus chcel povedat’, a ze sa tym papez nadradil nad
Bibliu, namiesto toho, aby sa podriadil jej autorite. Papez trval na tom, Ze jeho trad bol
ustanoveny iure divino (bozskym pravom), zatial' ¢o Luther pre tento narok nenasiel ziadne

biblické odovodnenie.

LUTHER VO WORMSE

54.

Podl'a zdkonov Svitej rimskej riSe nemeckého naroda sa musela na osobu, ktord bola

exkomunikovana, uvalit’ aj riSska kliatba. Clenovia riSskeho snemu, ktory sa konal vo

IS Tamze, s. 368, DH 1492.



25

Wormse, napriek tomu ziadali, aby Luthera vypocula nezavisla autorita. Luther bol preto
predvolany do Wormsu. Cisar prislabil Lutherovi, ktory bol uz medzi¢asom vyhlaseny za
kacira, bezpecny sprievod do mesta. Luther ocakaval na riSskom sneme diSputu, no namiesto
toho sa ho iba spytali, ¢i napisal knihy, ktoré pred nim lezali na stole, a ¢i je pripraveny

odvolat’.

55. Luther na tato vyzvu odvolat odpovedal jeho zndmymi slovami: »Pokial’ ma nepresvedci
svedectvo Pisma alebo jasné rozumné doévody — lebo neverim ani papezovi ani samotnym
koncilom, lebo je zrejmé, ze sa Casto mylili alebo si protirecili — ja zostdvam presvedceny
slovami Pisma, ktoré som citoval, a moje svedomie je zajatcom Bozieho slova. Preto
nemdzem a ani nechcem ni¢ odvolat, lebo nie je bezpecné a ohrozuje spasu ist’ proti

svedomiu. Boh mi pomahaj. Amen.«'°

56. Cisar Karol V. na Lutherove slova odpovedal pozoruhodnou recou, v ktorej predostrel svoje
umysly. Poznamenal, Ze pochadza z dlhej linie panovnikov, ktori vzdy povazovali za svoju
povinnost’ branit’ katolicku vieru »kvoli spase duSi«, a preto mé aj on ta istti povinnost’. Cisar
tvrdil, ze jeden rehol'ny brat sa myli, ked’ jeho nazor stoji v protiklade k celému krestanstvu

za poslednych tisic rokov."

57. Rissky snem vo Wormse postavil Luthera mimo zdkon, a preto mal byt uvdzneny alebo
dokonca zabity. Jednotlivym panovnikom prikdzal potlacit’ »luteranske bludarstvo« vSetkymi
moznymi prostriedkami. Lutherove nazory vsSak boli pre viaceré kniezatd a mesta

presvedcivé, a preto nevykonali riSsky mandat [na svojich izemiach].

ZACIATKY REFORMACNEHO HNUTIA

58. Lutherovo chdpanie evanjelia bolo presved¢ivé pre neustdle narastajuci pocet knazov,
mnichov a kazatel'ov, ktori sa pokusali toto chéapanie zapracovat do svojich kazni.
Viditelnymi znakmi prebiehajicich zmien bolo, Ze laici pristupovali k prijimaniu pod oboma
sposobmi, niektori kiazi a mnisi sa Zenili, urcité pdstne predpisy sa uz viac nedodrziavali

a miestami sa prejavovala neucta voc¢i obrazom a relikviam.

59. Luther nemal v imysle zalozit' novu cirkev, ale bol suc¢ast'ou Sirokej a mnohostrannej tuzby

po reforme. Zohraval Coraz aktivnej$iu ulohu tym, ze sa pokusal prispiet’ k reforme praxe a

16

WA 7: 838.4-9; LW 32: 112-3. P6évod znamych slov »Tu stojim, inak nemdzem.« je neisty a je pravdepodobné, ze
ich Luther nepovedal.

Fritz Reuter (ed.), Der Reichstag zu Worms von 1521: Reichspolitik und Luthersache [Ri$sky snem vo Wormse
1521: Risska politika a Lutherova zélezitost’], zv. 2 (K6ln a Wien: Bohlau, 1981), s. 226-229; pozri tiez LW 32:
114-115, pozn. ¢. 9.
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ucenia, ktoré sa zdali byt zaloZzené vylu¢ne na l'udskej autorite a v napéti alebo v rozpore s
Pismom. Vo svojom spise »Krestanskej $'achte nemeckého naroda« (1520) Luther obhajoval
knazstvo vsetkych pokrstenych, atak aj aktivnhu tlohu laikov pri reforme cirkvi. Laici
zohravali ddlezitu tlohu v reforma¢nom hnuti, ¢i uz kniezatd, ¢lenovia mestskych rad alebo

obyc¢ajni l'udia.

POTREBA DOHLADU

60.

61.

Ked’ze neexistoval ziadny centralny pladn ani tstredny organ, ktory by uskuto¢noval reformy,
situdcia sa liSila od mesta k mestu a od dediny k dedine. Vynorila sa preto potreba
zorganizovat’ cirkevné vizitacie. Ked'Ze tieto si vyzadovali poverenie od kniezat a Clenov
mestskych rad, reformatori poziadali saského kurfiirsta, aby v roku 1527 ustanovil a
splnomocnil vizitanil komisiu. Jej tlohou nebolo len zhodnotit’ kdzanie a cela sluzbu i Zivot

fardrov, ale tiez zabezpecit, aby dostavali financné prostriedky na svoje Zivobytie.

Tato komisia zaviedla nieco ako cirkevnu vladu. Superintendenti boli povereni ulohou
dohl'adu nad fararmi” ur¢itého regionu a dozerali na ich uéenie a spdsob Zivota. Komisia tieZ
skiimala bohosluzobné poriadky a dohliadala na ich jednotu. V roku 1528 bola vydana
prirucka pre fararov, ktora riesila vSetky ich hlavné doktrinalne a praktické problémy. Tato

prirucka zohravala délezitu ulohu v dejindch evanjelickych vierovyznani.

PRINASANIE SVATEHO PiSMA UDOM

62.

Luther spolu s kolegami z Wittenberskej univerzity prelozil Bibliu do nemciny, takze si ju
viaceri l'udia mohli sami precitat. Vdaka tomu sa, okrem iného, mohli podielat na
duchovnom a teologickom rozhodovani v Zivote cirkvi. Z tohto dovodu evanjelicki
reformatori zalozili Skoly pre chlapcov i dievcatd a vynalozili znacné usilie, aby presvedcili

rodicov, Ze maju svoje deti posielat’ do Skoly.

KATECHIZMY A PIESNE

63.

Aby zlepsil slabu znalost’ krestanskej viery medzi duchovnymi sluzobnikmi a laikmi, napisal
Luther svoj Maly katechizmus pre Siroki verejnost’ a Velky katechizmus pre fardrov a

vzdelanych laikov. Katechizmy vysvetlovali Desatoro, Modlitbu Panovu, vyznania viery

Mysli sa tym kazdy vtedajsi spravca farnosti.
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64.

65.

(kréda), a obsahovali Casti o sviatostiach krstu svétého a Vecere Panovej. Maly katechizmus,

Lutherova najvplyvnejSia kniha, vyrazne posilnil znalosti viery medzi beZznymi 'ud’'mi.

Tieto katechizmy boli ur¢ené nato, aby pomohli 'udom zit’ krest'ansky zivot a nadobudnut’
schopnost’ teologického a duchovného rozhodovania. Katechizmy ukazuji, Ze pre
reformatorov viera neznamenala len doverovat’ Kristovi a jeho zaslibeniam, ale aj prijat

vyrokovy obsah viery, ktory sa da a musi naucit’.

Nato, aby reformatori napomohli zapojeniu laikov do bohosluzieb, pisali piesne a vydavali
spevniky. Tie zohravaju trvalu rolu v evanjelickej spiritualite a stali sa sticastou vzacneho

dedicstva celej Cirkvi.

DUCHOVNI SLUZOBNICI PRE CIRKEVNE ZBORY

66.

67.

68.

Evanjelické cirkevné zbory mali teraz Svité pismo v materinskom jazyku, katechizmy,
piesne, cirkevné a bohosluzobné poriadky. Napriek tomu pretrval vel’ky problém, a to ako
zabezpec€it’ duchovnych sluzobnikov pre cirkevné zbory. Pocas prvych rokov reformdacie sa
vel'a kilazov a mnichov stalo evanjelickymi fararmi, takze bol k dispozicii dostatok fararov.

Tento spdsob ziskavania duchovnych sluZobnikov sa vS§ak ¢asom ukazal nedostato¢nym.

Je pozoruhodné, ze reformatori ¢akali az do roku 1535, kym usporiadali vlastné ordinacie vo
Wittenbergu. V Augsburskom vyznani (1530) reformatori vyhlésili, ze si pripraveni
posluchat’ biskupov, ak by sami biskupi povolili hlasanie evanjelia podla reformacnych
presvedceni. Ked'Ze sa tak nestalo, reformatori stali pred vol'bou: bud’ zachovaji tradicny
spOsob svitenia knazov biskupmi, ¢im by sa ale vzdali reforma¢ného kazania, alebo si
ponechaju reformacnu kézen, no fararov by museli ordinovat’ ini farari. Reformatori si vybrali
druhtt moznost, pricom prevzali tradiciu vykladu pastordlnych epistol, ktora siaha az k

Hieronymovi v ranej cirkvi.

Clenovia Wittenberskej teologickej fakulty, ktori konali z poverenia cirkvi, preskusali uéenie
a posudili Zivoty kandidatov. Ordindcie sa konali vo Wittenbergu a nie v cirkevnych zboroch
ordinandov, pretoze farari boli ordinovani do uradu duchovnej sluzby celej cirkvi. Ordina¢né
dekréty zdoraznovali vierou¢ni zhodu ordinandov s Cirkvou. Ordina¢ny obrad spocival

v kladeni rak a modlitbe o Ducha Svétého.
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TEOLOGICKE POKUSY O PREKONANIE NABOZENSKEHO KONFLIKTU

69.

70.

71.

72.

73.

Augsburské vierovyznanie (1530) sa pokusilo urovnat nabozensky konflikt evanjelickej
reformécie. Prva cast (Clanky 1-21) predstavuje evanjelické ucenie v sulade s ndukou
»vieobecnej Cirkvi alebo Rimskej cirkvi«;'® druha ¢ast’ sa zaoberd zmenami, ktoré iniciovali
reformatori, aby napravili niektoré praktiky chapané ako »zneuzivania« (¢lanky 22-28) s tym,
ze predlozili dovody na zmenu tychto praktik. Na konci prvej Casti sa pise: »Toto je takmer
kompletny suhrn u¢enia medzi nami. Ako mozno vidiet,, nie je tu ni¢, ¢o by sa odchylovalo
od Pisma, alebo Katolickej cirkvi, alebo od Rimskej cirkvi, ako je znadme z cirkevnych
spisovatelov. PretoZe je to tak, prili§ ostro sudia ti, ktori tvrdia, Ze nasi l'udia maju byt

povazovani za kacirov.«"

Augsburské vyznanie je silnym svedectvom odhodlanosti evanjelickych reformatorov
zachovat’ jednotu Cirkvi a zotrvat’ v jednej viditelnej Cirkvi. Tym, ze rozdiely prezentovali
vyslovne ako malo vyznamné, podobad sa toto vyznanie tomu, o by sme dnes nazvali

diferencujiicim konsenzom.

Niektori katolicki teologovia ihned” videli potrebu odpovedat’ na Augsburské vierovyznanie
arychlo vypracovali Konfuticiu (Podvratenie) Augsburského vyznania. Tato podrobne
sledovala text aargumenty vyznania. Konfutacia spolo¢ne s Augsburskym vyznanim
potvrdila viacero zakladnych krestanskych pravd, ako ucenie o Trojici, Kristovi a krste. Na
zaklade biblickych a patristickych textov vSak Konfutidcia zavrhla mnohé evanjelické
interpretdcie ucenia o Cirkvi a sviatostiach. Kedze evanjelikov argumenty Konfutacie
nepresvedcili, na konci augusta roku 1530 sa zacal oficidlny dialdg s ciel'om urovnat’ rozdiely
medzi Augsburskym vyznanim a Konfutdciou. Prostrednictvom dialdgu sa vSak nepodarilo

vyriesit’ pretrvavajuce problémy v chdpani cirkvi (Cirkvi) a sviatosti.

Dalsim pokusom o prekonanie nabozenského konfliktu boli takzvané Religionsgespriche
alebo Kolokvid (Speyer/Hagenau [1540], Worms [1540-1541], Regensburg [1541-1546]).
Cisar, alebo jeho brat kral' Ferdinand, zvolali rozhovory, ktoré sa konali pod vedenim
cisarskeho zastupcu. Ciel'om bolo primét’ evanjelikov, aby sa navratili k presvedceniu svojich

protivnikov. Dolezita tillohu v nich zohrali taktiky, intrigy a politicky tlak.

Vysledkom vyjednavani bol pozoruhodny text v Regensburskej knihe (1541) ohl'adom ucenia

o ospravedlneni, no konflikt tykajuci sa ucenia o Eucharistii sa ukazal neprekonatelny.

BSLK 83c¢,9 nasl.; BC 59.

Pozn. prekl.: Na tomto mieste je pouzity preklad z latinského textu Augsburského vierovyznania, v Symbolickych
knihach (Oto Vizner (ed.), Symbolické knihy evanjelickej cirkvi augsburského vyznania (Liptovsky Mikulas:
Tranoscius, 1992) je preklad z nemeckého textu AV.

BSLK 83c¢,7-14; BC 59.
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Nakoniec obidve strany, Rim aj Luther, odmietli vysledky, takze vyjednavania definitivne

stroskotali.

NABOZENSKA VOJNA A AUGSBURSKY MIER

74.

75.

76.

77.

Smalkaldska vojna (1546-1547), ktori viedol cisar Karol V. proti evanjelickym tzemiam,
bola zamerana na porazku kniezat s tym, Ze ich printti odvolat’ v§etky zmeny. Na zaciatku bol
cisar uspesny: vyhral vojnu (20. jula 1547). Jeho oddiely boli ¢oskoro vo Wittenbergu, kde

v8ak cisar zabranil vojakom exhumovat’ a spalit’ Lutherovo telo.

Na riSskom sneme v Augsburgu (1547-1548) uvalil cisar na evanjelikov takzvany Augsbursky
interim [doCasnu ndboZzenski upravu], ktory viedol k nekone¢nym konfliktom na
evanjelickych tizemiach. Tento dokument vysvetloval ospravedlnenie predovsetkym ako
milost,, ktord podnecuje k laske. Zdoraznoval podriadenie sa biskupom a papezovi. Zaroven

vSak povoloval manZelstvo kitazov a prijimanie pod obojim spdsobom.

Vroku 1552, po sprisahani kniezat, zacala novd vojna proti cisarovi, ktora ho printtila
k uteku z Rakuska. To viedlo k uzavretiu mierovej zmluvy medzi evanjelickymi kniezatami
a krdlom Ferdinandom. Snaha vykorenit’ »luterdnske bludarstvo« pouzitim vojenskej sily tak

v kone¢nom dosledku zlyhala.

Vojna sa skoncila Augsburskym mierom v roku 1555. T4to mierova zmluva sa pokusila najst’
sposoby, aby ludia s rozlicnym nabozenskym presvedcenim mohli zit' spolo¢ne v jednej
krajine. Uzemia a mestd, ktoré sa hlasili k Augsburskému vyznaniu, boli v Nemeckej risi
uznané rovnako ako katolicke tizemia, ale nie I'udia inych vierovyznani, ako boli reformovani
a anabaptisti. KnieZzatd a ¢lenovia mestskych rad mali pravo urovat’ ndboZenstvo svojich
poddanych. Ak knieza zmenilo svoje nabozenstvo, l'udia, ktori zili na danom uzemi, ho
museli zmenit’ tiez, okrem oblasti, kde boli kniezatami biskupi (geistliche Fiirstentiimer)".

Poddani mali pravo sa vystahovat, ak sa nezhodovali s nabozenstvom kniezat’a.

TRIDENTSKY KONCIL

78.

Tridentsky koncil (1545-1563), zvolany o generaciu neskor po Lutherovej reforme, sa zacal
pred Smalkaldskou vojnou (1546-1547) askonéil po Augsburskom mieri (1555). Jeho
zvolavacia bula Laetare Jerusalem (19. novembra 1544) urcila tri hlavné ulohy koncilu:

uzdravenie konfesionalneho rozdelenia, reformu Cirkvi a nastolenie mieru medzi kniezatami,

V oblastiach, kde boli svetskymi panovnikmi biskupi, sa ndboZenstvo nesmelo zmenit'.
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79.

aby bolo mozné viest’ defenzivu vo¢i Osmanom.

Koncil rozhodol, ze kazdé zasadnutie vydad dogmaticky dekrét potvrdzujuci vieru Cirkvi a
disciplinarny dekrét, ktory mal pomdct’ reformovat’ Cirkev. Vo véacsSine pripadov dogmatické
dekréty nepredstavovali vyCerpavajice teologické vysvetlenie viery. Skor sa sustred’ovali na

doktriny spochybnované reformatormi, a to tak, ze zdoraznovali body, v ktorych sa lisia.

Pismo a Tradicia

80.

81.

Koncil 8. aprila 1546 schvalil dekrét o pramenioch Zjavenia s cielom »vykorenit’ bludy
a zachovat’ v Cirkvi Cistotu evanjelia«. Odmietol princip sola Scriptura bez toho, ze by ho
vyslovne pomenoval, a to argumentovanim proti oddel'ovaniu Pisma od Tradicie. Koncil sa
uzniesol, ze evanjelium, »pramen kazdej spasite'nej pravdy a mravného poriadku« sa
zachovalo »v napisanych knihach a v nenapisanych tradiciach«, neobjasnil v§ak vztah medzi
Pismom a Tradiciou. Navyse ucil, ze apostolské tradicie tykajice sa viery a mravov sa
»v Katolickej cirkvi zachovavaju v neporuSenej naslednosti.« Pismo a Tradicia sa maja

prijimat’ »s tou istou zboznost'ou a uctou«.?

K tomuto dekrétu bol pripojeny zoznam kéanonickych knih Starého a Nového zakona.”
Koncil trval na tom, Ze posvitné Pisma nemozno vysvetlovat’ v protiklade k u¢eniu Cirkvi ani
proti »jednomyselnému sthlasu otcov«* Cirkvi. Nakoniec koncil vyhlasil staré vydanie

Vulgaty — latinského prekladu Biblie — za »autentické« na pouzivanie v Cirkvi.?

OspravedInenie

82.

V suvislosti s ospravedlnenim  koncil vyslovne odmietol tak pelagidnske ucenie
o spravodlivosti zo skutkov, ako aj ucenie o ospravedlneni samotnou vierou (sola fide). Vieru
pritom chéapal primarne ako sthlas so zjavenym ucenim. Koncil potvrdil kristologicky zéklad
ospravedlnenia tym, ze poukdzal na to, Ze l'udia su zasStepeni do Krista a ze Kristova milost’ je
nevyhnutnd pre celkovy proces ospravedlnenia, hoci tento proces nevylucuje ludskeé
dispozicie na prijatie milosti alebo spolupracu slobodnej véle. Vyhlésil, Ze ospravedlnenie
»nie je iba odpustenim hriechov, ale aj posvdtenim a obnovenim vnuatorného cloveka«

nadprirodzenou laskou.*® Formalnou pri¢inou ospravedlnenia je »spravodlivost Boha, nie

20

21
22
23
24

Tridentsky koncil, 4. zasadnutie, 8. april 1546, Dekrét o kanonickych spisoch. Citované podla Josef Neuner a
Heinrich Roos (editori), Viera Cirkvi v uradnych dokumentoch jej magistéria (Trnava: Dobra kniha, 1995), 87-88, s.
63-64; DH 1501. Preklad do slovenéiny upraveny podla latinského originalu.

Tamze, Viera Cirkvi, 89-90, s. 64-65; DH 1501-1503.

Tamze, Dekrét o vydavani a uzivani posvétnych knih, Viera Cirkvi, 93, s. 65; DH 1507.

Tamze, 92, DH 1506.

Tridentsky koncil, 6. zasadnutie, 13. januar 1547, 7. hlava, Dekrét o ospravodliveni, Viera Cirkvi, 798, s. 406; DH
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spravodlivost’, ktorou je on sam spravodlivy, ale ktorou nés robi spravodlivymi,« a findlnou
pri¢inou ospravedlnenia je »slava Boha a Krista, ako aj ve¢ny zivot.«* Viera, tak potvrdil
koncil, je »pre Cloveka zaciatkom spasy, zakladom a koreiom ospravedlnenia«.”® Milost’
ospravedlnenia mozno stratit' smrtelnym hriechom a nielen stratou viery, no je mozné ju
opitovne ziskat' prostrednictvom sviatosti pokania.”” Koncil potvrdil, Ze veny Zivot je

milost’ou, nielen odmenou.?®

Sviatosti

83.

84.

85.

86.

Koncil na svojom 7. zasadnuti predstavil sviatosti ako riadne prostriedky, »ktorymi sa kazda
spravodlivost’ bud’ zacina, alebo zadata rastie, alebo sa po jej strate znovu napravuje.«”
Koncil vyhlasil, ze Kristus ustanovil sedem sviatosti, a definoval ich ako u¢inné znaky, ktoré
udel'uju milost’ samotnou silou vykonaného obradu* (ex opere operato), a nielen na zaklade
viery prijimajaceho.

V rozprave o prijimani pod oboma sposobmi [koncil] vyjadril uenie, Ze pod kazdym
sposobom je prijimany cely a nerozdeleny Kristus.*® PapeZ po ukonéeni koncilu (16. aprila
1565) povolil za urcitych podmienok kalich pre laikov v niekol’kych nemeckych cirkevnych

provinciach a dedi¢nych tzemiach Habsburgovcov.

Koncil v reakcii na kritiku reforméatorov ohl'adom obetného charakteru omse potvrdil, ze
oms$a je »skuto€nou zmiernou obetou«, ktord spritomniuje obetu kriza. UCil, Ze po¢as omse
Kristus — knaz obetuje tie isté obetné dary ako na krizi, ale odliSnym sposobom, pretoze omsa
nie je opakovanim raz a navzdy dokonanej obety na Kalvarii. Koncil stanovil, ze omsa moze

byt’ obetovana na pocest’ svitych a za veriacich, zivych i zomrelych.”

Dekrét o sviatosti posvitného stavu definoval sviatostny charakter ordinacie a existenciu

cirkevnej hierarchie zaloZenej na Bozom nariadeni.”

25
26
27
28
29

30
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1528.

Tamze, 799, DH 1529.

Tamze, 8. hlava; 803, DH 1532.

Tamze, 14.-15. hlava, Viera Cirkvi, 812-814, s. 411-412; DH 1542-1544.

Tamze, 16. hlava, Viera Cirkvi, 815, s. 413; DH 1545.

Tridentsky koncil, 7. zasadnutie, 3. marec 1547, Dekrét o sviatostiach, Viera Cirkvi, 505, s. 287; DH 1600.

Viera Cirkvi, 513, s. 288, bod 8; DH 1608.

Tridentsky koncil, 21. zasadnutie, 16. jul 1562, Ucenie o prijimani pod obidvoma podobami a prijimani batoliat,
3. hlava a Kanony o prijimani pod obidvoma podobami a o prijimani batoliat, 2. kdnon, porov. Viera Cirkvi, 590
a593,s.315a316; DH 1729 a 1732.

Tridentsky koncil, 22.zasadnutie, 17. september 1562, Ucenie o obete svitej omSe, 2.-3. hlava a Kanony
0 najsvitejSej obete omse, 3. kanon, Viera Cirkvi, 599-600 a 608, s. 318-319 a 322; DH 1743-1744 a 1753.
Tridentsky koncil, 23. zasadnutie, 15. jal 1563, Ucenie o sviatosti posvétného stavu, 3. a 4. hlava, Viera Cirkvi, 708-
712, s.363-364; DH 1766-1770.
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Pastordlne reformy

87.

Koncil otvoril tiez pastoracné reformy. Jeho reformné dekréty podporili u¢innejSie hlasanie
Bozieho slova prostrednictvom zalozenia semindrov na lepSiu pripravu kinazov
a vyzadovanim kazania v nedele a ndbozenské sviatky. Biskupom a kitazom ulozil povinnost
byvat’ vo svojich diecézach a farnostiach. Koncil odstranil niektoré zneuzivania v otazkach
jurisdikcie, vysviacky, cirkevného patronatu, beneficii, odpustkov a sucasne rozsiril biskupské
pravomoci. Biskupi boli splnomocneni vykonavat’ vizitacie vycClenenych farskych beneficii
a dohliadat’ na pastoracntl pracu vynatych reholi a kapital. To umozZnilo ustanovit’ provinéné
a diecézne synody. Aby bolo mozné vieru lepsSie komunikovat’, koncil podporil za¢inajicu
prax pisania katechizmov, akymi boli tie od Petra Kanizia, a zaistil pripravu Rimskeho

katechizmu.

Dosledky

88.

89.

Napriek tomu, ze Tridentsky koncil bol do znacnej miery odpovedou na protestantsku
reformdciu, predsa neodsudil jednotlivcov alebo spoloCenstva, ale konkrétne doktrindlne
pozicie. Ked'Zze dogmatické dekréty koncilu boli z velkej Casti odpoved’ou na to, ¢o [koncil]
povazoval za protestantské omyly, prehibil polemické prostredie medzi protestantmi
a katolikmi, ktoré malo tendenciu definovat katolicizmus v protiklade k protestantizmu.
Tymto pristupom [koncil] odzrkadl'oval mnohé evanjelické vierovyznavacské spisy, ktoré tiez
definovali evanjelické pozicie prostrednictvom protikladu. Uznesenia Tridentského koncilu

polozili zaklad pre utvaranie katolickej identity az do Druhého vatikanskeho koncilu.

Na konci tretej etapy Tridentského koncilu bolo nutné triezvo uznat, Ze jednota Cirkvi
v zapadnom svete bola rozbita. Na evanjelickych tzemiach sa vyvinuli nové cirkevné
Struktary. Augsbursky nabozensky mier z roku 1555 na zaciatku zabezpecil stabilné politické
vztahy, no nemohol zabranit velkému eurdpskemu konfliktu sedemnasteho storocia:
tridsatro¢nej vojne (1618-1648). Zriadenie sekularnych ndrodnych Statov so silnym

konfesionalnym ohrani¢enim zostalo bremenom zdedenym z obdobia reformacie.

DRUHY VATIKANSKY KONCIL

90.

Kym Tridentsky koncil po niekol’ko storo¢i znacne urcoval katolicke vztahy s evanjelikmi, na
jeho odkaz sa dnes musime pozerat vo svetle rozhodnuti Druhého vatikanskeho koncilu
(1962-1965). Tento koncil umoznil Katolickej cirkvi vstapit do ekumenického hnutia

a zanechat’ za sebou polemicky nabitu atmosféru poreformacnej éry. Dogmaticka konstiticia



33

o Cirkvi (Lumen gentium), Dekrét o ekumenizme (Unitatis redintegratio), Deklaracia
o ndbozenskej slobode (Dignitate humanae) a Dogmatickd konstiticia o Bozom zjaveni (Dei
verbum) su zékladné dokumenty katolickeho ekumenizmu. Hoci Druhy vatikansky koncil
potvrdil, Ze Kristova Cirkev jestvuje* v Katolickej cirkvi, uznal tiez, Ze »aj mimo jej
organizmu jestvuju mnohé prvky posvicovania a pravdy, ktoré — ako dary vlastné Kristovej
Cirkvi — pobadaju do katolickej jednoty« (LG 8). Pozitivne zhodnotil to, ¢o katolici zdiel'aja
s inymi krestanskymi cirkvami, ako krédo, krst a Pismo. Teologia cirkevného spolocenstva
potvrdila, Ze katolici su v skutocnom, hoci nedokonalom spolocenstve so vSetkymi, ktori

vyznavaju JeziSa Krista a s pokrsteni (UR 2).

*  Lat. subsistit in.
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KAPITOLA IV

ZAKLADNE TEMY TEOLOGIE MARTINA LUTHERA

VO SVETLE EVANJELICKO-RIMSKOKATOLICKYCH DIALOGOV

91.

92.

93.

Zakladné presvedcCenie Martina Luthera a evanjelickej teoldgie bolo medzi katolikmi a
evanjelikmi predmetom sporu uz od 16. storo¢ia. Ekumenické dialoégy a akademicky vyskum
analyzovali tieto spory. Aby ich bolo mozné prekonat, identifikovali odliSnosti v
terminologii, v myslienkovych Struktirach a v zadujmoch. Ukazalo sa, ze sa vzajomne nemusia

nevyhnutne vylucovat’.

V tejto kapitole katolici a evanjelici spolo¢ne predstavuji niektoré z hlavnych teologickych
tvrdeni, ktoré rozvinul Martin Luther. Tento spolo¢ny popis, ako je tu predstaveny,
neznamend, ze katolici suhlasia so vSetkym, ¢o Martin Luther povedal. Nad’alej pretrvava
potreba ekumenického dialogu a vzajomného porozumenia. Napriek tomu sme na nasej

ekumenickej ceste dosiahli bod, ktory ndm umoziiuje predlozit’ tento spolo¢ny opis.

Je dolezité rozliSovat’ medzi Lutherovou teologiou a luteranskou (evanjelickou) teoldgiou a
predovsetkym medzi Lutherovou teoldgiou a ucenim luteranskych (evanjelickych) cirkvi, ako
je vyjadrené v ich vierou¢nych spisoch. Toto ucenie je primarnym referencnym bodom pre
ekumenické dialogy. Napriek tomu je na tomto mieste s oh'adom na pamiatku storocnice

reformécie z 31. oktébra 1517 vhodné zamerat’ sa na Lutherovu teologiu.

STRUKTI'JRA TEJTO KAPITOLY

94.

95.

Téato kapitola sa zameriava vyhradne na S$tyri témy v rdmci Lutherovej teologie:
ospravedlnenie, Eucharistia , duchovny urad, Pismo a tradiciu. Vzhl'adom na ich ddlezitost’
v zivote Cirkvi a s ohl'adom na spory, ktoré uz staro€ia sposobuju, boli v katolicko-
evanjelickych dialégoch obsiahlo riesené. Nasledovné predstavenie »Zne urodu« tychto

dialégov.

Diskusia o kazdej téme sa sklada ztroch krokov. Ako prva je predstavena Lutherova
perspektiva ku kazdej zo Styroch teologickych tém, d’alej nasleduje kratky opis katolickeho
postoja s ohl'adom na danu tému. Zhrnutie ukazuje, ako bola Lutherova teoldgia vnesena do

ekumenického dialégu s katolickym ucenim. Téato cast’ vyzdvihuje, ¢o bolo spolo¢ne
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96.

97.

potvrdené a identifikuje pretrvavajice odliSnosti.

Dolezitou témou pre dalSiu diskusiu je spdsob, akym mdzeme prehlbit’ nase zblizovanie v

témach, v ktorych mame stéle rozli¢né dorazy, najma pokial’ ide o ucenie o cirkvi.

Je dolezité poznamenat’, Ze nie vSetky vyhlasenia pochadzajice z dialogov medzi evanjelikmi
a katolikmi prinasaju rovnaka mieru zhody, a ani neboli katolikmi a evanjelikmi rovnako
prijaté. Najvyssiu mieru autority ma Spolocné vyhlasenie k uceniu o ospravedineni, podpisané
predstavitelmi Svetového luteranskeho zvézu a Rimskokatolickej cirkvi v nemeckom
Augsburgu 31. oktdébra 1999 a prijaté aj Svetovou metodistickou radou v roku 2006.
Zucastnené strany prijali aj dalSie spravy medzinarodnych a narodnych ekumenickych
komisii, no tieto sa liSia vich vplyve na teoldégiu a Zivot evanjelickych a katolickych
spolocCenstiev. Cirkevni predstavitelia teraz spolocne nesu trvali zodpovednost’ za uznanie a

prijatie vysledkov ekumenickych dialogov.

STREDOVEKE DEDICSTVO MARTINA LUTHERA

98.

Martin Luther bol hlboko zakoreneny v neskorom stredoveku. Stredoveké teoldgie mohol
zéaroven prijimat’, kriticky sa od nich diStancovat’ alebo sa postupne posuvat’ za ich hranice.
V roku 1505 vstapil do rddu Augustinianskych pustovnikov v Erfurte, v roku 1512 sa stal
profesorom posvitnej teologie vo Wittenbergu. V tejto pozicii zameral svoju teologicku pracu
hlavne na interpretaciu biblickych spisov. Déraz na Pismo svité bol plne v zhode s tym, ¢o sa
podrla pravidiel radu Augustinianskych pustovnikov od rehol'ného brata oc¢akévalo, aby robil.
Menovite, aby Studoval a rozjimal nad Bibliou, nielen pre vlastny uzitok, ale rovnako pre
duchovny uzitok ostatnych. Cirkevni otcovia, zvlast Augustin, zohravali rozhodujiucu ulohu
v rozvoji a pri koneénom formovani Lutherovej teoldgie. »Nasa teoldgia a sv. Augustin robia
pokroky,«** mnapisal vroku 1517. V »Heidelbergskej diSpute« (1518) sa odvoldva
na sv. Augustina, ktorého nazyva »najvernejSim vykladaGom«’* apostola Pavla. Luther bol

teda vel'mi hlboko zakoreneny v patristicke;j tradicii.

MONASTICKA A MYSTICKA TEOLOGIA

99.

Zatial ¢o k scholastickym teoldgom mal Luther prevazne kriticky postoj, ako ¢len

33
34

Pozn. prekl.: V roku 2017 sa k SV pridalo aj Anglikanske spolocenstvo a Svetové spolocenstvo reformovanych
cirkvi.

WA Br 1: 99.8; LW 48: 44 (List Janovi Langovi, Wittenberg, 18. m4j 1517).

WA 1:353.14; LW 31: 39.
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100.

101.

augustinianskeho raddu dvadsat’ rokov zil, myslel a vytvaral teoldgiu v tradicii mnisSskej
teologie. Jeden z najvplyvnejSich mniSskych teoldégov, ktorych si Luther vazil, bol Bernard
z Clairvaux. Lutherov spdsob vykladu Pisma ako miesta stretnutia Boha a I'udi vykazuje jasné

paralely s Bernardovou interpretaciou Pisma.

Luther bol tiez hlboko zakoreneny v mystickej tradicii neskorého stredoveku. V nemeckych
kaznach Jana Taulera (+1361) Luther naSiel pomoc a citil sa nim byt pochopeny. Luther
okrem toho vydal mysticky text Theologia deutsch (»Nemecka teoldgia,« 1518), ktory napisal

neznamy autor. Vd’aka Lutherovmu zverejneniu sa tento text rozsiril a stal sa dobre zndmym.

Luther bol pocas celého svojho zivota velmi vd’aény predstavenému svojho radu Janovi
Staupitzovi a jeho kristocentrickej teologii, ktora uteSovala Luthera v jeho duchovnych
zépasoch. Staupitz bol reprezentantom mystiky zasnibenia sa s Kristom. Luther opakovane
ocefioval jeho napomocny vplyv slovami: »Staupitz zacal toto ucenie«®> a chvalil ho: »bol
mojim otcom v tomto udeni, ktory mi dal zrodit' sa v Kristovi.«’® V neskorom stredoveku
vznikla teoldgia pre laikov. Tato teoldgia (Frommigskeitstheologie) uvazovala o krestanskom
zivote v praktickych pojmoch a zameriavala sa na zbozné konanie. Povzbudila tiez Luthera k
napisaniu spisov pre laikov. Prevzal z nej mnoho tém, ale spracoval ich svojim vlastnym

spdsobom.

OSPRAVEDLNENIE

LUTHEROVO CHAPANIE OSPRAVEDLNENIA

102.

Pri uvazovani o sviatosti pokania dospel Luther k jednému zo zakladnych reformacnych
nahladov, zvlast v suvislosti s MatiSovym evanjeliom 16,19. V jeho neskoro-stredovekom
vzdelavani ho naucili, ze Boh odpusta tomu ¢loveku, ktory l'utuje svoj hriech tym, Ze miluje
Boha nadovSetko. Na takyto akt by Boh odpovedal tak, ze Cloveku nanovo daruje svoju
milost’ a odpustenie podl'a BoZej zmluvy (pactum). Obsah tejto zmluvy znel: »Tomu, kto
kona, ¢o je v jeho silach, Boh svoju milost’ neodoprie.«*” Kitaz potom moZze len vyhlasit, ze
Boh uz hriech kajucnikovi odpustil. Luther vSak usudil, Ze Mati§ 16 hovori presny opak, totiz
ze knaz vyhlési kajucnika za spravodlivého, a ze tymto aktom v Bozom mene sa hriesnik

skuto¢ne stava spravodlivym.

3% WATR 1: 245.12 (jar 1533).
3 WA Br 11: 67.7 nasl. (List kurfirstovi Janovi Fridrichovi, 27. marec 1545).
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»Facienti quod in se est Deus non denegat gratiam.«
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Bozie slovo ako zaslibenie

103.

104.

105.

106.

Luther chapal Bozie slovd ako slova, ktoré tvoria to, co Boh hovori a maji charakter
zasl'ibenia (promissio). Toto slovo zaslibenia je povedané na konkrétnom mieste a Case,
konkrétnou osobou a ur¢ené pre konkrétnu osobu. Bozie zaslibenie sa orientuje na vieru
daného cloveka. Viera uchopuje to, ¢o je zaslibené¢, ako osobné zaslibenie pre veriaceho.
Luther trval na tom, Ze takato viera je jedina vhodna odpoved’ na slovo Bozieho zaslibenia.
Clovek je povolany, aby odvratil pohlad od seba a pozeral iba na slovo Bozieho zasIibenia a
uplne mu doveroval. Pretoze viera ma svoj zéklad v Kristovom zaslibeni, veriacemu udel'uje
uplnu istotu spasy. Neddverovat’ tomuto slovu by znamenalo urobit’ z Boha klamara alebo
toho, na ktorého slovo sa nemozno s kone¢nou platnostou spolahnut. Teda v Lutherovom

chapani je neviera najvac¢sim hriechom proti Bohu.

Vzt'ah medzi zasI'ibenim a doverou formuje nielen dynamiku medzi Bohom a kajlicnikom vo
sviatosti pokania, ale aj vztah medzi Bohom a ¢lovekom vébec vo zvesti Slova. Boh nechce
mat’ vzt'ah s 'ud'mi nijako inak ako skrze slova zaslbenia — aj sviatosti su takéto slova
zasl'ibenia — ktoré¢ ukazuju Boziu zachranujiucu vol'u voc¢i 'ud’om. Na druhej strane, 'udia by
mali doverovat’ iba BoZiemu zasl'ibeniu. Viera je Uplne zavisla od Bozich zaslibeni, nemodze

vsak vytvorit’ predmet, v ktory l'udia vkladaju svoju doveru.

A predsa, dovera v Bozie zaslibenie nie je zalezitost'ou 'udského rozhodnutia. Naopak, Duch
Svity zjavuje zaslibenie ako doveryhodné, a takto tvori v cloveku vieru. Bozie zasl'ibenie
a dovera Cloveka v toto zaslibenie patria k sebe. Je potrebné zdoraziiovat' oba aspekty,
»objektivitu« zaslibenia a »subjektivitu« viery. Podla Luthera, Boh nezjavuje Bozie
skuto¢nosti len ako informéciu, s ktorou musi intelekt stihlasit. Bozie zjavenie ma vzdy aj
soteriologicky ciel’, ktory je zamerany na vieru a spasu veriacich, ktori prijimaju zasl'ibenia

dané Bohom »pre teba« ako Bozie slova »pre mila« (pro me) alebo »pre nas« (pro nobis).

Vlastna Bozia iniciativa vytvara zachranujtci vzt'ah k ¢loveku; preto sa spasa deje z milosti.
Dar milosti méze byt iba prijimany. KedZze tento dar je sprostredkovany cez Bozie
zasl'ibenie, nemdze byt prijaty inak nez vierou, a nie cez skutky. Spasenie je iba z milosti.
Napriek tomu Luther neustale zdorazioval, Ze ospravedlneny ¢lovek bude konat' v Duchu

dobré skutky.

Jedine skrze Krista

107.

Bozia laska k ¢loveku ma svoje centrum, koren a stelesnenie v JeZiSovi Kristovi. »Jedine z

milosti« tak ma byt vysvetlované vzdy spolu s vyrazom »jedine skrze Krista«. Luther
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pouziva obraz duchovného manzelstva na opis vztahu medzi ¢lovekom a Kristom. Dusa je
nevesta, Kristus je zenich, viera je snubny prstenn. Podl'a manzelského préava sa Zenichov
majetok (spravodlivost’) stdva majetkom nevesty a nevestin majetok (hriech) sa stava

majetkom Zenicha. Touto »radostnou vymenou« je odpustenie hriechov a spasa.

108. Tento obraz ukazuje, Ze nieCo vonkajSie, a to Kristova spravodlivost, sa stane niecim
vnatornym. Stane sa majetkom duse, ale iba v spolocenstve s Kristom skrze doveru v jeho
zasl'ibenia, a nie nezavisle od Krista. Luther zdoraziiuje, ze nasa spravodlivost’ je uplne
vonkajSia, pretoze je to Kristova spravodlivost. Vierou v Krista sa ona musi stat’ tplne
vnutornou. Skutoc¢nost’ spasenia je spravne pochopena iba vtedy, ked’ su rovnako zdéraznené
oba aspekty. Luther vysvetluje: »Prave vo viere je Kristus pritomny.«*® Kristus je »pre nas«

(pro nobis) a v nas (in nobis), a my sme v Kristu (in Christo).

Vyznam zdkona

109. Luther tiez vnimal I'udskd realitu vo vztahu k zadkonu v jeho teologickom alebo duchovnom
zmysle, teda z perspektivy toho, o od nas vyzaduje Boh. Jezi§ vyjadruje Boziu vol'u, ked’
hovori: »Milovat’ bude$ Pana, svojho Boha, celym svojim srdcom a celou svojou dusou
a celou svojou myslou.« (Mt 22,37). To znamend, Ze Bozie prikdzania si naplnené len vtedy,
ked’ sa celkom odovzdame Bohu. Nezahfiia to len vol'u a zodpovedajuce vonkajsie skutky, ale
aj vSetky aspekty l'udskej duse a srdca, ako su emocie, tuzby, Usilie. Teda aj také sféry
a hnutia duSe, ktoré nie st pod kontrolou voéle, alebo len nepriamo a Ciastocne cez

praktizovanie ¢nosti.

110. V prave a moralke existuje staré pravidlo, ktoré je intuitivne zrejmé, ze od nikoho nemozno
vyzadovat viac, ako je schopny urobit’ (ultra posse nemo obligatur). V stredoveku boli mnohi
teologovia presvedCeni, ze prikazanie lasky k Bohu sa tyka vylucne vodle. Podla tohto
chépania prikdzanie milovat Boha nepozaduje, aby vsetky hnutia duse boli nasmerované a
ur¢ené¢ Bohu. LepSie povedané, bolo by postacujuce, keby vola nadovSetko milovala (to

znamena: chcela/volila si) Boha (diligere Deum super omnia).

111. Luther naproti tomu tvrdil, Ze je rozdiel medzi pravnym a moralnym pochopenim zdkona na
jednej strane a teologickym pochopenim zékona na strane druhej. Boh neprisposobil svoje
prikazania podmienkam padlého cloveka. Prikdzanie lasky, pochopené teologicky, skor
poukazuje na situaciu a biedu ¢loveka. Ako Luther napisal v »DiSpute proti scholastickej

teologii«: »V duchovnom zmysle ¢lovek [len vtedy] nezabija, necudzolozi a nekradne, ked’ sa

3% WA 40.1: 229.15 (Prednaska k Listu Galatanom, 1535): »in ipsa fide Christus adest«.
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nehneva a nie je plny Ziadostivosti.«*” V tomto ohl'ade BoZi zakon nie je primarne naplneny

vonkaj$im konanim, skutkami véle, ale iprimnym odovzdanim sa celej osoby Bozej voli.

Ucast na Kristovej spravodlivosti

112. Lutherov postoj, Ze Boh ocfakava uplné odovzdanie sa pri plneni jeho zédkona, vysvetluje,

113.

preco Luther kladol taky velky doraz na naSu Uplnt zavislost’ od Kristovej spravodlivosti.
Kristus je jediny, ktory uplne naplnil Boziu volu. V striktnom, t. z. teologickom zmysle, sa
vSetci ostatni I'udia moéZu stat’ spravodlivymi, len ak maju podiel na Kristovej spravodlivosti.
Preto je nasa spravodlivost’ vonkajSia, nakol’ko je Kristovou spravodlivostou. Musi sa vSak
stat’ nasou spravodlivostou, to znamenad nie¢im vnuatornym, ato skrze vieru v Kristovo
zasl'ibenie. Jedine ucast'ou na Kristovom najaprimnejSom odovzdani sa Bohu sa mézeme stat’

uplne spravodlivymi.

Kedze evanjelium ndm zaslubuje: »Tu je Kristus a jeho Duch«, ucast na Kristovej
spravodlivosti sa nikdy neuskutociiuje bez toho, aby sme boli pod mocou Ducha Svitého,
ktory nas obnovuje. Stdvanie sa spravodlivymi a obnovenymi je teda bytostne a nerozlu¢ne
prepojené. Luther nekritizuje sudobych teologov, ako bol napr. Gabriel Biel, pre prili§ silny
doraz na premienajicu silu milosti. Prave naopak, namietal, Ze oni ju nezddraziovali

dostato¢ne vyrazne ako zaklad pre kazdi skuto¢ni zmenu vo veriacom.

Zakon a evanjelium

114. Podla Luthera k tejto zmene v naSom zivote nikdy nedéjde v plnosti. Stal sa pre neho preto

115.

dolezity iny model, ktory vysvetluje spasu Cloveka. Pochdadza od apoStola Pavla. V Liste
Rimanom 4,3 sa Pavol odvolava na Abrahama, o ktorom sa hovori v Genezis 15,6: » Abram
uveril Hospodinovi a on mu to pocital za spravodlivost’.« Tym dospieva Pavol k zaveru: »Ale
tomu, kto nekona skutky, no veri v toho, kto ospravedliuje bezbozného, tomu sa jeho viera

rata za spravodlivost'« (Rim 4,5).

Tento text z Listu Rimanom zahina obraz sudu, ako ked’ je niekto v sudnej sieni vyhlaseny za
spravodlivého. Ak Boh vyhlasuje niekoho za spravodlivého, meni sa jeho alebo jej situdcia
a vytvara sa nova realita. Bozi sud nezostdva »mimo« ¢loveka. Luther ¢asto pouzival tento
Pavlov model, aby zdoraznil, ze cely ¢lovek je Bohom prijaty a spaseny, hoci sa proces
vnutornej obnovy ospravedlnené¢ho Cloveka na osobu celkom odovzdanu do Bozej vole v

tomto pozemskom Zivote Uiplne nekonci.

3 WA 1:227.17-18; LW 31: 13 (Disputa proti scholastickej teologii, 1517).
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116.

117.

118.

Ako veriaci, ktori sme v procese obnovovania Duchom Svitym, esSte stile neplnime
dostato¢ne Bozie prikazanie milovat’ Boha celym srdcom, a preto nenaplitame to, o Boh od
nas pozaduje. Teda zakon nas obvinuje a rozpoznava ako hrieSnikov. Vzhl'adom na teologické
chépanie zédkona verime, Ze sme stdle hriesnici. AvSak vzhl'adom na evanjelium, ktoré nam
zasl'ubuje: »Tu je Kristova spravodlivost'«, sme spravodlivi a ospravedlneni, pretoze verime v
prisl'ibenie, ktoré nam dava evanjelium. Toto je Lutherovo chéapanie veriaceho krestana,

ktory je zaroven ospravedlneny a sucasne hriesSnik (simul iustus et peccator).

Toto si neprotireci, pretoZe musime rozliSovat’ dva vzt'ahy veriaceho k Boziemu slovu: vztah
k Boziemu slovu ako Boziemu zakonu, ked’ze ono sudi hriesnika, a vzt'ah k BoZiemu slovu
ako Boziemu evanjeliu, nakol'ko nds Kristus vykupuje. S ohl'adom na prvy vztah sme
hrieSnici a s oh'adom na druhy vztah sme spravodlivi a ospravedlneni. Tento druhy vztah
prevazuje. Znamena to, Ze nas Kristus zapaja do nepretrZitého procesu obnovovania, kym

verime v jeho zaslibenie, Ze sme naveky spaseni.

Toto je dovod, preco Luther kladol velky doraz na slobodu krestana: sloboda byt prijaty
Bohom jedine z milosti a jedine skrze vieru v Kristove zasltibenia, sloboda od obvinenia
zakonom skrze odpustenie hriechov, a sloboda sluzit' bliznemu spontanne, bez hl'adania
zasluh. Ospravedlneny ¢lovek je samozrejme povinny plnit’ Bozie prikdzania. A bude to konat’
na podnet Ducha Svitého. Ako Luther vyhlasil v Malom katechizme: »Méme sa Pana Boha

bat’ a ho milovat’, aby sme ...« a potom nasleduju vysvetlenia Desiatich Bozich prikazani.*

NA ¢OM KATOLIKOM ZALEZIi PRI UCENI O OSPRAVEDLNENI

119.

120.

Dokonca uz v 16. storo¢i existovala znana konvergencia medzi evanjelickymi a katolickymi
poziciami ohladne nutnosti Bozej milosti a l'udskej neschopnosti ziskat' spasu vlastnym
usilim. Tridentsky koncil jasne u€il, Zze hrieSnik nemo6ze byt ospravedlneny prostrednictvom
Zakona alebo I'ndskym snazenim a odsudil kazdého, kto by povedal, Ze »Clovek sa moze pred
Bohom ospravedlnit’ svojimi skutkami, ktoré sa konaju silami l'udskej prirodzenosti alebo

podl'a u¢enia Zakona bez Bozej milosti, ktord je dana skrze JeziSa Krista.«*!

Katolici vSak povazovali niektoré z Lutherovych pozicii za problematické. Niektoré z
Lutherovych sposobov vyjadrovania priviedli katolikov k obavdm, ¢i nepopieral osobnu
zodpovednost’ Cloveka za vlastné skutky. Toto wvysvetluje, pre€o Tridentsky koncil
zdoraziioval osobnti zodpovednost’ kazdého jednotlivca a jeho schopnost’ spolupracovat’ s

BoZou milostou. Katolici zdoéraznovali, ze ospravedlneni l'udia by mali byt vtiahnuti do

4 SK, Maly katechizmus 1: 187.1-188.22; BSLK 507,34-510,24; BC 351-354.
4l Tridentsky koncil, 6. zasadnutie, 13. januar 1547, 1. kanon, Viera Cirkvi, 819, s. 414; DH 1551.
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121.

rozvijajucej sa milosti v ich zivote. Teda, v pripade ospravedlnenych l'udi, prispieva l'udské

usilie k intenzivnejSiemu rastu v milosti a v spoloc¢enstve s Bohom.

Okrem toho, katolikom sa zdalo, ze Lutherovo ulenie o »forenznom* pripocitani
spravodlivosti« popiera stvoritel'ski moc BoZej milosti na znienie hriechu a premenu
ospravedlneného. Katolici si zelali, aby bolo zdéraznené nielen odpustenie hriechov, ale aj
posvitenie hrieSnika. Teda v posviteni dostava krest'an ti »BozZiu spravodlivost«, ktorou nas

Boh robi spravodlivymi.

EVANJELICKO-RIMSKOKATOLICKY DIALOG O OSPRAVEDLNENI

122.

123.

Luther a ostatni reformatori chapali ucenie o ospravedlneni hrieSnikov ako »prvy a hlavny
¢lanok«,* ktory je »pravidlom a sudcom vo vSetkych Castiach krestanskej nduky«.* To je
dovod, preco rozdelenie v tejto otazke bolo také vazne a praca na prekonani tohto rozdelenia
dostala najvacsiu prioritu pre katolicko-evanjelické vzt'ahy. V druhej polovici 20. storocia sa
tento spor stal predmetom rozsiahlych tvah jednotlivych teologov a celého radu narodnych a

medzinarodnych dialogov.

Vysledky tychto badani a dialégov st zhrnuté v Spolocnom vyhlaseni k uceniu o
ospravedineni a v roku 1999 boli oficidlne prijaté Rimskokatolickou cirkvou a Svetovym
luteranskym zvédzom. Nasledujuci popis je zaloZzeny na tomto vyhlaseni, ktoré pontka
diferencujtci konsenzus. V iom st zahrnuté spolocné stanoviské spolu s réznymi doérazmi na
kazdej strane, stvrdenim, Ze tieto rozdiely neruSia to, ¢o je spolo¢né. TakZe tu ide o

konsenzus, ktory nevylucuje rozdiely, ale explicitne ich zahfia.

Jedine milostou

124. Katolici a evanjelici spolocne vyznavaji: »Jedine milostou vo viere v Kristovo spasite'né

dielo a nie pre nase zasluhy nds Boh prijima a dostavame Ducha Svitého, ktory obnovuje
naSe srdcia, ked’ ndm dava schopnost’ a vyzyva nds konat’ dobré skutky« (SV 15). Vyraz
»jedine milostou« sa d’alej vysvetluje takymto sposobom: »posolstvo o ospravedlneni ... ndm
hovori, ze ako hrieSnici méme novy zivot jedine vd’aka odplstajicemu a obnovujlicemu
milosrdenstvu, ktoré Boh udel'uje ako dar a my ho prijimame vo viere, pricom si ho nijakym

sposobom nemozeme zasluzit'« (SV 17).4

* 'V katolickom teologickom slovniku: ,,vonkajSom®.
2  SK, Smalkaldské ¢lanky 2.1: 158; BSLK 415,6; BC 301.
WA 39.1: 205.2-3 (Doktorska diSputa Palladia a Tilemana, 1537).
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SV, vid poznamka pod ¢iarou €. 4.



42

125.

126.

127.

128.

129.

V tomto ramci je mozno urcit’ limity a dostojnost’ l'udskej slobody. Vyraz »jedine milostou« s
ohl'adom na pohyb l'udskej bytosti smerom k spase sa vykladd tymto spdsobom: »Spolocne
vyznavame, ze pokial’ ide o spasu, ¢lovek je Gplne odkazany na zachranujicu Boziu milost’.
Sloboda, ktortt ma vo vztahu k inym l'undom a veciam tohto sveta, nie je slobodou vzhl'adom

na spasu« (SV'19).

Ked evanjelici zdoraznuju, ze clovek ospravedlnenie moéze len prijat, myslia tym, Ze
»vylucuju ... akukol'vek moznost prispiet’ k vlastnému ospravedlneniu. Nepopieraju vsak, ze
veriaci sa v plnej miere osobne podiel'aji na svojej viere, ktorti spdsobuje Bozie slovo« (SV
21).

Ked katolici hovoria o priprave na prijatie milosti a pouZivajii pojem »spolupraca«, tymto
myslia »osobny stihlas« ¢loveka, ktory je uc¢inkom milosti, a nie konanim cloveka z vlastnych
sil (SV 20). Tym nespochybiiuji spolocné vyznanie, Ze »ako hriesnik podlieha Boziemu sudu
a nie je schopny sdm sa obratit’ k Bohu a hl'adat’ spasu ani si zasluzit’ ospravedlnenie pred
Bohom, ani svojimi vlastnymi schopnostami dosiahnut’ spasu. Ospravedlnenie nastadva jedine

z Bozej milosti« (SV 19).

Ked'Ze sa viera chape nielen ako afirmativne poznanie, ale aj ako dovera srdca, ktora spociva
na slove Bozom, mdézeme na zaklade toho spolo¢ne povedat’: »Ospravedlnenie sa deje >jedine
milostou< (SV 15 a 16); len skrze vieru Clovek je ospravedliiovany »bez skutkov< (Rimanom

3,28; porov. SV 25)« (SV, Dodatok 2C).*

To, ¢o sa casto od seba oddelovalo a pripisovalo sa bud’ jednému, alebo druhému
vierovyznaniu, ale nie obom, teraz chdpeme ako vnutorny sulad: » Ak ma ¢lovek vierou tcast’
na Kristovi, Boh mu uz nepocita jeho hriech a Duchom Svétym v fiom sposobuje ¢inorodu

lasku. Tieto dva aspekty milostivého Bozieho konania neslobodno oddelovat'« (SV 22).

Viera a dobré skutky

130.

131.

Je dolezité, aby evanjelici a katolici mali spoloéné pochopenie suvisu viery a skutkov: veriaci
»doveruje v milostivé Bozie zasl'ibenie ospravedliiujiicou vierou, v ktorej je obsiahnuta nadej
v Boha a laska k nemu. Této viera je ¢inna v laske, a preto krestan nemoze a nesmie zostat’
bez skutkov« (SV 25). Preto aj evanjelici vyznavaju stvoritel'ska silu Bozej milosti, ktora
»zasahuje vSetky dimenzie osoby a vedie k Zivotu v nadeji a v laske« (SV 26).

»Ospravedlnenie jedine vierou« a »obnovu« musime rozliSovat, ale nie oddel'ovat’.

Stcasne »ni¢ z toho, ¢o v ospravedlnenom ¢loveku predchadza slobodny dar viery alebo

4 TamzZe, s. 44.
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132.

133.

134.

nasleduje za nim, nie je ani dovodom ospravedlnenia, ani zasluhou, ktora by k nemu viedla«
(SV 25). Preto stvoritel'ské posobenie, ktoré katolici pripisuji ospravedlnujucej milosti nie je
povazované za kvalitu mimo vztahu s Bohom, alebo vlastnictvo, »na ktoré by sa ¢lovek
mohol odvolavat’ vo¢i Bohu« (SV 27). Omnoho viac chce tento pohl'ad zohl'adnit’ to, Ze v
novom vztahu s Bohom st spravodlivi premienani a stavaji sa detmi Bozimi, ktoré ziji v
novom spolo¢enstve s Kristom: » Tento novy, osobny vztah k Bohu sa Uplne zaklad4 na Bozej
milosti a stale ostdva zavislym od spasotvorné¢ho konania milostivého Boha, ktory zostava

verny samému sebe, takze ¢lovek sa mdze na neho spol'ahnut’« (SV 27).

Co sa tyka otazky o dobrych skutkoch, katolici a evanjelici spoloéne vyhlasuji: »Sucasne
vyznavame, ze Bozie prikdzania zostavaju pre ospravedlnené¢ho v platnosti« (SV 31). »Jezis 1
apostolské spisy krestanov napominaju, aby konali skutky lasky«, ktoré »prichadzaju z
ospravedlnenia a su jeho ovocim« (SV 37). Aby nedoslo k nepochopeniu zavizujiceho naroku
prikdzani, hovori sa: » Ak katolici zdoraziujt, ze ospravedlneny je povinny zachovavat’ Bozie
prikazania, nepopieraju tym, ze Boh vo svojom milosrdenstve skrze JeziSa Krista prislbil

svojim detom milost’ vecného Zivota« (SV 33).

Tak evanjelici, ako aj katolici rozpoznavaji hodnotu dobrych skutkov s ohl'adom na
prehlbovanie spolocenstva s Kristom (porov. SV 38 nasl.), aj ked’ evanjelici zdoraziuju, ze
spravodlivost’ - ako prijatie Bohom a podiel na spravodlivosti Kristovej - je vzdy uplna.
Kontroverzny pojem zasluhy sa vysvetluje nasledovnym sposobom: »Ked sa katolici
pridrziavaju »zasluZznosti« dobrych skutkov, chcll povedat’, Ze podla biblického svedectva je
za tieto skutky prisI'ibend odmena v nebi. Takto chctl zdoraznit' zodpovednost’ ¢loveka za
svoje konanie. Tym vSak nechcu spochybnit, Ze dobré skutky maju charakter daru, a uz vébec
nemienia popierat’, ze ospravedlnenie samo vzdy zostava nezaslizenym darom milosti« (SV

38).

Co sa tyka mnoho diskutovanej otazky spoluprace &loveka, v Dodatku k Spolocnému
vyhlaseniu k uceniu o ospravedineni sa uvadza citdt z evanjelickych vierovyznani ako
mimoriadne vystizné vyjadrenie spoloc¢nej pozicie evanjelikov a katolikov: »Posobenie Bozej
milosti nevylucuje konanie cloveka: Boh pdsobi vSetko, chcenie aj konanie, preto sme
vyzvani namahat’ sa (porov. Filipanom 2,12 nasl.). >... len ¢o Duch Svity, ako sme povedali,
zapocne v nas slovom a sviatost'ami svoje dielo znovuzrodenia a obnovenia, je isté, ze z moci

Ducha Svitého mdzeme i mame spoluacinkovat’. .. «*®

4§V, Dodatok 2C, ktory cituje SK, Formula svornosti 2.II: 292.65 nasl.; BSLK 897,37 nasl.; BC 556.
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Simul iustus et peccator

135.

136.

V diskusii o odliSnom porozumeni vyroku, ze krestan je »sucasne ospravedlneny a hrieSnik,
sa poukazalo na to, Ze obe strany maju rozdielne chapanie pojmov: »hriech«, »ziadostivost'« a
wspravodlivost«. Aby sa dospelo ku konsenzu, je ddlezité ststredit’ pozornost nielen na
znenie vyroku, ale aj na jeho obsah. Katolici a evanjelici vychddzaji z Listu Rimanom 6,12 a
Druhého listu Korintanom 5,17 a hovoria, ze hriech nemusi a nemal by vlddnut nad
krestanmi. Dalej na zaklade Prvého Janovho listu 1,8-10 tvrdia, ze krestania nie si bez
hriechu. Hovoria o tom, Ze aj ospravedlneny »nie je zbaveny celoZivotného zapasu proti

odporu sebeckych ziadosti starého Adama voc¢i Bohu« (SV28).

Ako hovoria katolici, »tato naklonnost’ nezodpoveda pévodnému BozZiemu planu s ¢lovekom«
a »je objektivne protivenim sa Bohu« (SV 30). Nehovoria tu o hriechu, pretoze pre nich ma
hriech charakter skutku, zatial’ co evanjelici to nazyvaji hriechom, lebo v tejto protibozskej
naklonnosti vidia odmietnutie celkom sa odovzdat’ Bohu. Spolo¢ne vSak zdoraziuju, ze tato

protibozska naklonnost’ neoddel'uje ospravedlnenych od Boha.

Istota spasenia

137.

Kardinal Kajetan na zéklade predpokladov vlastného teologického systému a po prestudovani
Lutherovych spisov usudil, Ze z Lutherovho chapania istoty viery vyplyvalo zriadenie novej
cirkvi. Katolicko-evanjelicky dialdog rozpoznal odlisné spdsoby uvazovania Kajetdna a
Luthera, ktoré viedli k ich vzajomnému nepochopeniu. Dnes mdézeme povedat: »Katolici
mozu akceptovat’ doraz reformatorov na to, aby sa viera zakladala na objektivnej skuto¢nosti
Kristovho zaslibenia, aby odhliadala od vlastnej skusenosti a doverovala jedine Kristovmu

slovu zasl'ibenia (porov. Matus 16,19; 18,18)« (SV 36).

Zhrnutie

138.

Evanjelici a katolici vzdjomne zavrhli ucenie vierovyznania toho druhého. Preto diferencujtci
konsenzus, ako ho predstavuje Spolocné vyhlasenie k uceniu o ospravedineni, obsahuje dva
aspekty. Na jednej strane Vyhldsenie tvrdi, Ze vzdjomné zavrhnutia v katolickom a
evanjelickom uceni ako su obsiahnuté vo Vyhlaseni, sa [viac] nevztahuji na to druhé
vyznanie. Na druhej strane, Vyhlasenie pozitivne potvrdzuje konsenzus v zakladnych
pravdach ucenia o ospravedlneni: »Ponimanie ucenia o ospravedlneni predlozené¢ v tomto
Spolocnom vyhlaseni ukazuje, ze medzi evanjelikmi a katolikmi jestvuje konsenzus v

zakladnych pravdach ucenia o ospravedlneni« (SV 40).
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139. »Vo svetle tohto konsenzu st zostavajuce rozdiely v jazyku, v teologickom rozpracovani a v
kladeni dorazov pri ponimani ospravedlnenia, ktoré sa uvadzaju v odsekoch 19-39, prijateI'né.
Preto evanjelické a rimskokatolicke vysvetlenia viery v ospravedlnenie su vo svojej
rozdielnosti navzdjom otvorené a nerusSia konsenzus v zdkladnych pravdach« (SV 40).
»V dosledku toho sa aj odsudenia ucenia zo 16. storocia, pokial sa tykaju ucenia o
ospravedlneni, javia v novom svetle: Ucenie evanjelickych cirkvi predlozené v tomto
Vyhlaseni nespada pod odsudenie Tridentského koncilu. Odstdenia v evanjelickych
Symbolickych knihach sa nevzt'ahuju na ufenie Rimskokatolickej cirkvi predlozené v tomto
Vyhlaseni« (SV 41). Toto je vel'mi vyznamna odpoved’ na konflikty ohl'adom tohto ucenia,

ktoré¢ trvali skoro pol milénia.

EUCHARISTIA

140. Pre evanjelikov rovnako, ako aj pre katolikov je Vecera Panova vzacnym darom. Krestania v
nej nachadzaji pre seba pokrm a tutechu. Cirkev sa tu vZzdy znovu a znovu zhromazd’uje a

buduje. Preto st rozpory ohl'adom tejto sviatosti také bolestivé.

LUTHEROVO CHAPANIE VECERE PANOVEJ

141. Luther chépal sviatost’ Vecere Panovej ako testamentum, teda prisl'ub niekoho, kto umiera,
ako to vyplyva z latinského znenia slov ustanovenia. Luther vnimal JeziSovo zaslbenie
(testamentum) najprv ako zasl'ubujucu milost’ a odpustenie hriechov, ale v debate s Ulrichom
Zwinglim zdoraznil svoje presvedcenie, Ze Kristus ddva seba samého, svoje telo a krv, ktoré
st skuto¢ne pritomné. Viera nerobi Krista pritomnym, je to Kristus, ktory dava sam seba,
svoje telo a krv prijimajicim, ¢i tomu veria, alebo nie. Lutherova namietka voci vtedajSiemu
uceniu preto nespocivala v popierani redlnej pritomnosti Jezisa Krista, ale sa skor tykala toho,

ako chépat’ »premenu« vo Veceri Panove;.

Redlna pritomnost Krista

142. Stvrty lateransky koncil (1215) pouZil slovo transsubstantiare, z ktorého vyplyva rozliSovanie
medzi substanciou a akcidentmi.*” Hoci pre Luthera bolo toto mozné vysvetlenie toho, ¢o sa
deje vo Veceri Panovej, nevedel si predstavit, ako by mohlo byt toto filozofické vysvetlenie
zavazné pre vSetkych krestanov. V kazdom pripade Luther sam vel'mi zdoraziioval readlnu

pritomnost’ Krista vo sviatosti.

47 Stvrty lateransky koncil, Symbolum Lateranum (1215), DH 802.
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143.

144.

145.

Luther chépal, ze Kristovo telo a krv st pritomné »v, s a pod« spdsobom chleba a vina.
Dochadza tu k zdielaniu vlastnosti (communicatio idiomatum) medzi Kristovym telom a
krvou a medzi chlebom a vinom. Toto vytvara sviatostnll jednotu medzi chlebom a Kristovym
telom a medzi vinom a Kristovou krvou. Tento novy druh jednoty, ktory vznika zdiel'anim
vlastnosti, je analogicky k jednote bozskej a I'udskej prirodzenosti v Kristovi. Luther tuto

sviatostnu jednotu prirovnava tiez k jednote Zeleza a ohiia v rozZeravenom zeleze.

Dosledkom Lutherovho chapania slov ustanovenia (»Pite z neho vSetci« Mt 26,27) bolo, ze
kritizoval prax, ktora odopierala laikom prijimanie sviatosti pod obidvoma spdsobmi, teda
chleba i vina. Netvrdil, ze laici tak prijimaju iba polovicu Krista, naopak, pevne zastaval
postoj, ze v skuto¢nosti prijimaju celého alebo uplného Krista v oboch viditeInych znakoch.
Luther vsak poprel, Ze by Cirkev bola opravnena odopriet’ laikom prijimanie pod podobou
vina, pretoze slova ustanovenia to vel'mi jasne hovoria. Katolici pripominaji evanjelikom, Ze
to boli pastordlne dovody, ktoré boli hlavnhym motivom pre zavedenie praktizovania

prijimania pod jednym sposobom®.

Luther chéapal Veceru Panovu tiez ako udalost’ spolocenstva, skuto¢ny pokrm, kde sa maji
posvitené elementy* skonzumovat’ a nie uchovavat’ po slaveni. Naliehal, aby sa pozili vSetky

elementy, ¢im by sa tplne predislo otdzke o diZke pretrvavania Kristovej pritomnosti.**

Eucharisticka obeta

146.

147.

Lutherova hlavna namietka ohl'adom katolickeho ucenia o Eucharistii bola namierend proti
chapaniu omse ako obety. V neskorom stredoveku sa teologia Eucharistie uz celkom
nechapala ako skutocné pripominanie si (anamnesis, Realgeddchtnis) jedinecnej araz
anavzdy dostatocnej Kristovej obete (Hebr 9,1-10,18), ktord sa spritomiiuje pre veriacich.
Mnohi preto chapali slavenie omse ako d’alSiu obetu, ktord je dodatkom k jedinej Kristovej
obete. Podla teorie, ktord mala pévod u Dunsa Scota, sa myslelo, Ze nasobenie omsi
spdsobuje znasobovanie milosti, ktord mohla byt nésledne poskytnutd jednotlivym osobam.
Z tohto dovodu sa v Lutherovej dobe kazdoro¢ne v zdmockom kostole vo Wittenbergu konali

tisicky stkromnych omsi.

Luther trval na tom, Ze podl'a slov ustanovenia sa Kristus vo Veceri Panovej dava tym, ktori

ho prijimaju, a ze Kristus ako dar mdze byt iba prijaty vo viere, no nie obetovany. Ak by bol

*  Len v latinskom obrade. Toto sa netyka vychodnych katolickych cirkvi.
* Posviteny chlieb a posvitené vino.
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Luther poucoval evanjelického farara Simona Wolferina, aby nemiesal posvitené eucharistické elementy, ktoré

zvysili, s neposvitenymi. V liste zo 4. jila 1543 mu napisal: »M6zes robit’ to, ¢o robime my tu [t. z. vo
Wittenbergu], totiz, dojest’ a dopit’ zvySky Sviatosti s prijimajicimi, takze to nevzbudi zbyto¢né pohorsenie
a nevyvola nebezpecné otazky o tom, kedy kon¢i G¢innost’ Sviatosti.« (WA Br 10: 573.25-30).
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148.

Kristus obetovany Bohu, vnatornd Struktira a smer Eucharistie by boli obratené naruby.
V ociach Luthera by chapanie Eucharistie ako obety znamenalo, Ze ide o dobry skutok, ktory
my kondme a pontikame Bohu. Luther vSak argumentoval tym, Ze tak ako nemozeme byt
pokrsteni namiesto niekoho iného, tak sa nemozeme zucastnit’ Eucharistie namiesto niekoho
iného ani v prospech niekoho iného. Namiesto toho, aby sme prijali najvzacnejsi dar, ktorym
je sam Kristus a ktory nam pontka, by sme sa my snaZzili poniknut’ nieCo Bohu, a tym

premenit’ Bozi dar na dobry skutok.

Luther napriek tomu videl v om$i obetny prvok: obetu vd’aky a chvaly. Je to skutocne obeta v
tom, ze vzdavanim vd’aky si ¢lovek uvedomuje, ze potrebuje dar, a Ze sa jeho situdcia zmeni
len prijatim tohto daru. Pravé prijimanie vo viere preto obsahuje aktivny rozmer, ktory sa

nesmie podcenovat’.

NA COM KATOLIKOM ZALEZi PRI EUCHARISTII

149.

150.

151.

Lutherovo odmietnutie konceptu »transsubstancidcie« prinieslo z pohladu katolikov
pochybnosti, ¢i bolo u€enie o redlnej pritomnosti Krista v jeho teologii uplne zachované. Hoci
Tridentsky koncil pripustil, Ze len tazko moZeme slovami vyjadrit spdsob Kristovej
pritomnosti a odlisil uenie o premeneni podob od jeho pojmového vysvetlenia, vyhlasil, ze
»tato zmenu [svitd] Katolicka cirkev vhodne a vo vlastnom zmysle nazvala premenenim
podstat (transsubstanciaciou).«* Tento pojmovy koncept sa z katolickeho pohladu javil ako
najlepSia garancia pre zachovanie skuto¢nej pritomnosti JeZisa Krista v spdsobe chleba a vina
a zarucoval, ze plna realita JeziSa Krista je pritomna v kazdom zo sposobov. Ked katolici
trvaji na transformacii samotnych stvorenych elementov, chcu zdéraznit’ Boziu stvoritel'ski

moc, ktora vytvara nové stvorenie uprostred starého.

Aj ked’ Tridentsky koncil obhajoval prax adoracie NajsvitejSej sviatosti, vychadzal z toho, ze
primarnym ucelom Eucharistie je prijimanie veriacich. Eucharistia bola ustanovena Kristom

na pozivanie ako duchovny pokrm.*

V doésledku straty integrujuceho pojmu pripominania si (anamnesis) chybal katolikom vhodny
pojmovy aparat, ktory by spradvnym sposobom vyjadril obetny charakter Eucharistie. Verni
tradicii siahajicej az do obdobia patristiky nechceli opustit’ identifikdciu Eucharistie ako
redlnej obety, hoci sa vel'mi usilovali potvrdit’ totoznost’ eucharistickej obety s jedinou obetou

Krista. Az obnova sakramentalnej a liturgickej teologie, vyjadrena Druhym vatikdnskym

4 Tridentsky koncil, 13. zasadnutie, 11. oktober 1551, 4. hlava, Dekrét o najsvitejsej sviatosti, Viera Cirkvi, 572, s.
311; DH 1642.
0 Tamze, 2. hlava, Viera Cirkvi, 570, s. 310; DH 1638.
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152.

koncilom, umoznila ozivenie pojmu pripominania si (anamnesis) (SC 47; LG 3).

V ekumenickom dialogu mézu evanjelici i katolici ziskat’” z podnetov liturgického hnutia
a znovych teologickych poznatkov. Cez prinavratenie pojmu anamnesis si obidve strany
vedené k lepSiemu porozumeniu, akym spdsobom sviatost’ Eucharistie ako pamiatka G¢inne
spritomiiuje udalosti spasy a konkrétne Kristovu obetu. Katolici vedia ocenit’ mnohé formy
pritomnosti Krista v liturgii Eucharistie, ako napriklad jeho pritomnost v slove
a v zhromazdeni veriacich (SC 7). Vo svetle nevyslovného tajomstva Eucharistie sa katolici
naucili nanovo ocenit’ rozlicné vyjadrenia viery v realnu pritomnost’ JeziSa Krista vo sviatosti.
Evanjelici ziskali nové povedomie o dovodoch pre uctivé zaobchadzanie s pozehnanymi

elementami po slaveni.

EVANJELICKO-RIMSKOKATOLICKY DIALOG O EUCHARISTII

153.

Otazka realnej pritomnosti JeziSa Krista vo Veceri Panovej nie je medzi katolikmi
a evanjelikmi vecou rozporu. Evanjelicko-rimskokatolicky dialég o Eucharistii mohol
prikroc¢it k vyhlaseniu: »Evanjelicka tradicia potvrdzuje katolicku tradiciu v tom, ze
posvitené spdsoby* nezostavaju jednoducho chlebom a vinom, ale st mocou tvoriaceho slova
darované ako telo a krv Krista. V tomto zmysle mézu evanjelici tiez prilezitostne hovorit,
rovnako ako grécka tradicia, o »premene«« (Eucharistia 51).>' Katolici aj evanjelici »spolo¢ne
odmietaju priestorovy alebo fyzicky charakter tejto pritomnosti a chapanie sviatosti vylu¢ne

ako pripomienky ¢i metafory« (Eucharistia 16).”

Spolocné chapanie redlnej pritomnosti Krista

154.

Evanjelici a katolici mézu spolocne potvrdit’ redlnu pritomnost’ JeziSa Krista vo Veceri
Péanovej: »V sviatosti Ve€ere Panovej je Jezi§ Kristus, pravy Boh a pravy ¢lovek, pritomny
celkom a uplne, v jeho tele a krvi pod znakmi chleba a vina« (Eucharistia 16). Toto spolo¢né
stanovisko potvrdzuje vSetky podstatné prvky viery v eucharistickil pritomnost’ JeziSa Krista
bez prevzatia konceptudlnej terminologie transsubstanciacie. Katolici a evanjelici preto
zdiel'aji toto chapanie: »povyseny Pan je pritomny vo Veceri Panovej v tele a krvi, ktoré
obetoval so svojou bozskostou a so svojou l'udskost'ou, prostrednictvom slova zaslibenia,

v daroch chleba a vina skrze moc Ducha Svitého, aby ho zhromaZzdenie prijalo.«™

*  Myslia sa tym posvétené elementy, teda posvéteny chlieb a posvitené vino.
31 Porov. SK, Obrana Augsburského vierovyznania 10: 103.2; BSLK 247,45-248,45; BC 184-185.
32 Growth in Agreement I [Rast v zhode 1], s. 190-214.

53

Condemnations of the Reformation Era [Odsudenia reformac¢nej doby], s. 115. Vid’ poznamka pod ¢iarou €. 3.
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155.

156.

S otazkou redlnej pritomnosti Jezisa Krista a jej teologického porozumenia je spojena otazka
trvania tejto pritomnosti a s tym tiez otdzka adoracie Krista pritomného vo sviatosti aj po
slaveni. »Rozdiely tykajice sa trvania eucharistickej pritomnosti sa objavuju aj v liturgickej
praxi. Katolicki a evanjelicki krestania spolo¢ne vyznavajl, ze eucharistickd pritomnost’ Pana
Jezisa Krista smeruje k prijimaniu s vierou. Nie je vSak obmedzena len na moment prijatia

a nezavisi na viere prijimajiceho, akokol'vek tzko s lou moze suvisiet.« (Eucharistia 52).

Dokument FEucharistia ziadal evanjelikov, aby zaobchadzali s uctou s eucharistickymi
elementami, ktoré zostani po sldveni Vecere Panovej. Zaroven nabadal katolikov
k opatrnosti, aby prax eucharistickej adoracie »neprotirecila spoloénému presvedceniu

o Eucharistii ako hostine« (Eucharistia 55).

Zblizovanie v chdpani eucharistickej obety

157.

158.

159.

S ohl'adom na problematiku eucharistickej obety, ktord bola pre reformatorov najdolezitejsia,
katolicko-evanjelicky dialog vyjadril zakladny princip: »Katolicki a evanjelicki krestania
spolo¢ne vyznavaja, ze Jezi§ Kristus vo Veceri Panovej >je pritomny ako Ukrizovany, ktory
zomrel za naSe hriechy, a bol vzkrieseny pre naSe ospravedlnenie, ako obeta, ktord bola
prinesend raz a navzdy za hriechy sveta<. V tejto obete sa nedd pokracovat, nemozno ju
zopakovat’ ani nahradit, ani dopliiat, o to viac sa viak méze a ma stavat’ vzdy znovu a znovu
G¢innou uprostred zhromazdenia. Co sa tyka povahy a rozsahu tejto G¢innosti, existuju medzi

nami rozli¢né interpretacie« (Eucharistia 56).

Koncept anamnesis pomohol rozriesit’ kontroverznt otdzku, ako dat’ do spravneho vztahu raz
anavzdy dostatocni obetu JeziSa Krista s VeCerou Péanovou: »Cez rozpominanie sa
v bohosluzbe na spasonosné Bozie skutky sa tieto samotné skutky stavaju pritomné v moci
Ducha a slaviace zhromazdenie je spojené s muzmi a Zenami, ktori sami tieto spasonosné
skutky uz zakusili. V tomto zmysle je aj mieneny Kristov prikaz pri Veceri Panovej: vo
zvestovani jeho spasnej smrti jeho vlastnymi slovami a pri opakovani jeho vlastnych skutkov
konanych pri Veceri sa >pamiatkac stdva skuto¢nostou, v ktorej sa JeziSovo slovo a jeho

spasonosné dielo samy stavaji pritomnymi«.>*

Rozhodujucim pokrokom bolo prekonanie oddelenia sacrificium (obeta Jezisa Krista) od
sacramentum (sviatost)). Ak je Jezi§ Kristus skutoCne pritomny vo Veceri Panovej, potom
jeho Zzivot, utrpenie, smrt’ a vzkriesenie su tiez skutocne pritomné spolu s jeho telom, takze

Vecera Panova je »skuto¢né spritomnenie udalosti na krizi.«>® Nielen G¢inok udalosti na krizi,

3% Tamze, 3.11.1.2, s. 86.
55 Tamze, 3.11.1.4, s. 88.
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ale tiez udalost’ samotna je pritomna vo Veceri Panovej bez toho, Ze by tato vecera bola
opakovanim alebo dopliianim udalosti kriZa. Tato udalost’ je pritomna sviatostnym spdsobom.
Liturgickd forma posvétného pokrmu musi ale vylacit’ vSetko, ¢o by mohlo vyvolavat’ dojem
opakovania ¢i dopliiania obety na krizi. Ak sa bude Vecera Panova vzdy dosledne chapat ako
skuto¢na pamiatka, tak rozdiely v porozumeni eucharistickej obety st prijatelné pre katolikov

aj evanjelikov.

Prijimanie pod oboma spésobmi a urad eucharistickej sluzby

160. Prijimanie kalicha laikmi bolo charakteristickou praxou evanjelickych bohosluzieb uz od ¢ias

161.

reformdcie. Tato prax preto dlhy Cas viditeI'ne odliSovala evanjelicki Veceru Panovu od
katolickej praxe, v ktorej sa prijimanie podavalo laikom iba pod spoésobom chleba*. Dnes
moze byt princip naformulovany takto: »Katolici a evanjelici st jednotni v tom, Ze chlieb
avino patria k plnej forme Eucharistie« (Eucharistia 64). Rozdiely vSak zostavaju

v praktizovani Vecere Panove;.

PretoZze otadzka, kto je opravneny predsedat’ eucharistickému sldveniu, je z ekumenického
hl'adiska velmi ddlezita, nevyhnutnost cirkvou ustanoveného sluZobnika je vyznamnym
spolocnym bodom, ktory dialog identifikoval: »Katolicki a evanjelicki krestania su
presvedceni, ze slavenie Eucharistie vyZaduje vedenie sluzobnikom, ktory bol ustanoveny

cirkvou« (Eucharistia 65). Katolici a evanjelici vSak stale chapu knazsky trad rozdielne.

ORDINOVANY URAD

LUTHEROVO CHAPANIE VSEOBECNEHO KNAZSTVA POKRSTENYCH A ORDINOVANEHO URADU

162. V Novej zmluve slovo hiereus (knaz; latinsky sacerdos) neoznacuje trad v krest'anskom

zbore, aj ked’ Pavol opisuje svoju apostolsku sluzbu ako sluzbu knaza (Rim 15,16). Kristus je
vel'knazom. Luther chape vzt'ah veriacich a Krista ako »radostni vymenu, v ktorej sa veriaci
podiela na vlastnostiach Krista, a tym aj na jeho knazstve. »Kristus teraz ako prvorodeny ma
tieto dve hodnosti [kiazstvo a kralovstvo], tieto hodnosti rozdava vSetkym svojim veriacim
a to na zaklade uz spomenutého manzelského zakona, podl'a ktorého neveste patri vSetko to,
¢o patri zenichovi. Preto su vSetci, ktori v Krista veria, v Kristovi kitazmi a krdl'mi, ako hovori

Peter v Prvom Petrovom liste 2,9: »Vy ste vyvoleny rod, kralovské knazstvo, jeho vlastny

* Len v latinskom obrade. Toto sa netyka vychodnych katolickych cirkvi.
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163.

164.

165.

svity narod«.«’® »V dosledku toho sme vSetci skrze krst vysvétenymi kitazmi.«’’

Aj napriek tomu, ze v Lutherovom chdpani st vSetci krestania kilazmi, nepovazuje ich
vSetkych za ordinovanych sluzobnikov*. »Je pravda, ze vSetci krestania st knazmi, no nie
vsetci st fararmi. Aby mohol byt niekto fardrom, nestaci, aby bol iba krestanom a kfiazom,
ale musi mat’ urad a jemu zverené cirkevné spolocenstvo. Povolanie a poverenie robia fararov

a kazatel'ov.«®

Lutherova teologickd predstava, ze vSetci krestania su kilazmi, bola v protiklade s
usporiadanim stredovekej spolo¢nosti. Podl'a Gracidna existovali dva typy krestanov, klerici
a laici.” Svojim ucenim o vSeobecnom kiazstve chcel Luther odstranit’ zaklad tohto
rozliSovania. To, kym je krestan ako knaz, vyplyva z Gcasti na Kristovom kilazstve. On alebo
ona prinasa Bohu v modlitbe to, o maju l'udia na srdci, a prostrednictvom Sirenia evanjelia

prinaSa 'ud’om to, o ma na srdci Boh.

Luther vnimal urad ordinovaného ako verejnu sluzbu pre celu cirkev. Fardri si ministri
(sluZobnici). Tento urad nie je konkurenciou vSeobecnému knazstvu vsetkych pokrstenych,

ale skor im sluzi tak, aby si mohli byt’ vSetci krestania vzajomne kitazmi.

BoZie ustanovenie uradu

166.

Uz viac ako 150 rokov sa v evanjelickej teologii vedie diskusia o tom, ¢i ordinovany urad
spo¢iva na Bozom ustanoveni alebo na l'udskom povereni. Luther vSak hovori o »Bohom
ustanovenom trade farara, ktory musi spravovat’ zbor kaziami a sviatostami«®. Tento urad je
podl'a Luthera zakoreneny v Kristovom utrpeni a smrti: »Vskutku sa nadejam, ze veriaci, ti,
ktori sa chct nazyvat’ krestanmi, dobre vedia, Ze duchovny stav bol zaloZeny a ustanoveny
Bohom, nie zlatom ani striebrom, ale drahou krvou a trpkou smrtou jeho jediného Syna,
nasho Péana JeziSa Krista [1Pt 1,18-19]. Z jeho ran skutoCne vyvieraju sviatosti [...] Vel'mi
draho zaplatil za to, aby l'udia na celom svete mohli mat’ tento urad: kazat, krstit’, rozvézovat,
zvizovat, udelovat’ sviatosti, uteSovat’, vystrihat, napominat’ Bozim slovom a ¢okol'vek iné¢,
¢o patri k pastoralnemu tradu [...] Nemyslim tym duchovny stav v klastore alebo v seminari

[...] Myslim skor na stav, ktory ma kazatel'sky urad a sluzbu slova a sviatosti, a ktory udel'uje

% WA 7: 56.35-57.1; LW 31: 354. Martin Luther, »O slobode krestana«, in Jan Michalko a Rudolf Kostial (editori),
Dr. Martin Luther: Vyber zo spisov (Liptovsky Mikulds: Tranoscius, 1990), s. 25.

7 WA 6: 407.22 nasl.; LW 44: 127 (Krestanskej $l'achte nemeckého naroda, 1520).

*  Mysli sa tym fararov.

8 WA 31.1: 211.17-20; LW 13: 65 (Vyklady k Zalmom 1529/32, 82. zalm).

¥ Decretum Gratiani 2.12.1.7, in E. Friedberg (ed.), Corpus Iuris Canonici, zv. 1 (Graz, 1955), s. 678.

80 WA 6: 441.24 nasl.; LW 44 (Krest'anskej §'achte nemeckého naroda, 1520).
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167.

168.

169.

Ducha a blaZzenost’.«®" Pre Luthera je teda jasné, Ze urad ordinovanych sluzobnikov ustanovil

Boh.

Nikto, podl'a Lutherovho presvedcenia, sa do iradu neméze menovat sam, ¢lovek musi byt’
dont povolany. Od roku 1535 sa vo Wittenbergu konali ordinécie. Prebehli po posudeni
vierouky a zivota kandidatov ato pod podmienkou, ze urcity cirkevny zbor povoléaval
kandidata do svojej sluzby. Ordinécia sa vSak nekonala v povoldvajicom zbore, ale centralne

vo Wittenbergu, pretoze bola chapana ako ordinacia do sluzby celej cirkvi.

Ordinacie sa konali modlitbou a kladenim rik. Ako tivodna modlitba — aby Boh vyslal
robotnikov na svoju zatvu (Mt 9,38) — tak 1 modlitba o Ducha Svétého, jasne ukazovali, Ze je
to Boh, ktory v skuto¢nosti kona v ordinacii. Pri ordinacii BoZie povolanie zahfiia celi osobu.
S doverou, ze Boh modlitbu vyslysi, sa vyslanie uskuto¢iiovalo slovami Prvého Petrovho listu
5,2-4.% V jednej z ordinaénych formuliek sa hovori: »Cirkevny trad je pre vSetky cirkvi

vel'mi velkou a nevyhnutnou vecou, pricom Boh sam ho dava a zachovava.«®

Ked'ze Lutherova definicia sviatosti bola uzsia, ako bolo bezné v obdobi stredoveku, a ked’ze
podrla jeho chapania katolicka sviatost’ posvétného stavu sluzila predovsetkym praxi omsove;j
obety, nepovazoval uz ordinaciu za sviatost. Melanchthon vSak napriek tomu v Obrane
Augsburského vyznania konstatuje: »Ak by sa vSak pod knazskym stavom rozumel urad
slova, radi nazveme stav knazsky sviatostou. Lebo urad slova mé& Bozie ustanovenie a
jedinecné zaslibenie: »>Lebo mocou Bozou je evanjelium na spasenie kazdému veriacemuc
(Rim 1,16). Tiez 1zaids: >Tak bude moje slovo, ktoré mi vyjde z Ust, nevrati sa ku mne bez
vysledku, ale vykond, ¢o som chcel a uskutoc¢ni, na ¢o som ho poslal« (55,11). Keby sa
knazsky stav takto chapal ani skladanie ruk nebudeme sa zdrédhat’ nazvat’ sviatostou. Ved
cirkvi je nariadené ustanovovat trady [duchovnych sluzobnikov], ktoré si mame vel'mi vazit,

retoZe vieme, Zze Boh taky tirad schval'uje a je v ilom pritomny.«*
b

Urad biskupa

170.

Ked’ze biskupi odmietali ordinovat kandidatov, ktori sympatizovali s reforméciou,

reformatori praktizovali ordindciu presbytermi* (fardrmi). Augsburské vyznanie sa v 28.

81 WA 30.I1: 526.34; 527.14-21; 528.18 nasl., 25-27; LW 46: 219-20 (Kézefi o tom, Ze deti by mali chodit’ do $koly,
1530).

82 Vid’ Wittenberské osvedéenia o ordinacii vo WA Br 12:447-485.

6 WA 38: 423.21-25 (Wittenbersky ordinacny formular, 1538).

8¢ SK, Obrana Augsburského vierovyznania 13: 119.11 nasl.; BSLK 293,42-294,8; BC 220. Preklad upraveny.

* V katolickej terminolégii sa presbyterom mysli kiaz: »Pojmy kiaz a presbyter su v slovencine v hovorove;j reci i
odborne;j literatire vyznamovo totozné. VSeobecne zauzivanejsi je pojem kiiaz a jeho odvodeniny (kiazstvo,
knazsky stav, kilazsky seminar, kitazska vysviacka). V ur€itych kontextoch sa pouziva aj pojem presbyter
a odvodeniny (presbytérium — zhromazdenie knazov diecézy, presbyterat — kitazsky stav)«. PO.
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171.

172.

¢lanku stazuje na to, Ze biskupi tychto kandidatov odmietaji ordinovat. To prinutilo
reformatorov vybrat’ si medzi zachovanim ordinacie biskupmi a vernostou tomu, ¢o chapali

ako pravdu evanjelia.

Reformatori sa citili oprdvneni vykondavat' presbyterskii ordinaciu (ordinaciu vykonanu
fararmi), kedze sa zo Sentencii Petra Lombardského naucili, ze cirkevné kanony medzi
vy$$imi svdteniami poznali iba dva sviatostné stupne svitenia, diakonat a presbyterat, a ze
podla rozsireného stredovekého chdpania svitenie za biskupa neudelovalo ziaden vlastny
sviatostny charakter.”” Reformatori sa vyslovene odvolavali na list Hieronyma, ktory bol
presvedceny, ze podl'a Novej zmluvy boli urady presbytera a biskupa totozné s tou vynimkou,
7e biskup mal pravo ordinovat. Ako reformatori poznamenali, tento list Evangelovi bol

prijaty do Decretum Gratiani.*

Luther a reformatori zdoraznovali, Ze existuje len jeden ordinovany urad, Grad verejného
zvestovania evanjelia a prisluhovania* sviatosti, ¢o st zo svojej podstaty verejné udalosti.
Napriek tomu od zaciatku existovala diferenciacia uradu. Od prvych vizitacii sa vyvinul trad
superintendenta, ktory mal Specificku tlohu dohl'adu nad fararmi. Filip Melanchthon v roku
1535 napisal: »Vladcovia v cirkvi su nevyhnutni, ked’ze skiSaji a ordinuju tych, ktori st
povolani do cirkevného uradu, zachovavaju cirkevné pravo a vykonavaju trad dohl'adu nad

uéenim kiazov. A keby nebolo biskupov, niekto by ich aj tak musel vytvorit’.«®’

NA COM KATOLIKOM ZALEZi OHZADOM VSEOBECNEHO KNAZSTVA A ORDINACIE

173.

Dostojnost” vSetkych pokrstenych v cirkvi a ich zodpovednost’ za fiu neboli v neskorom
stredoveku primerane zdoraznené. AZ na Druhom vatikdnskom koncile predstavilo
magistérium teologiu Cirkvi ako Bozieho l'udu a potvrdilo, Ze »je medzi vSetkymi ozajstné
rovnost’ z hl'adiska dostojnosti a spolo¢nej ¢innosti vSetkych veriacich na budovani Kristovho

tela« (LG 32).

174. Koncil v tomto rdmci rozvinul chapanie knazstva pokrstenych a objasnil jeho vzt'ah

6 Peter Lombardsky, Sent. 1V, dist. 24, cap. 12.

66

Filip Melanchthon citoval Hieronymov list vo svojom spise Pojednanie o papezovej moci a prvenstve in SK 179.62-

63 a 180.73; BSLK 489,43-490,45; BC 340. Vid’ tiez WA 2: 230.17-19; Hieronymus, »List 146 Evangelovi,« in J.-P.
Migne (ed.), Patrologia Latina XXII (Paris, 1845), s. 1192-1195; Decretum Gratiani 1.93.24 nasl., in E. Friedberg
(ed.), Corpus Iuris Canonici, zv. 1 (Graz, 1955), s. 327-329(330).

*  Zaviazny anglicky text pouziva v stvislosti so sviatostami pojem »administration/administer«, nemecky preklad,
ktory sme pri praci ¢asto konzultovali, a ktorého sme sa tiez do vel'kej miery snazili drzat’, pouziva termin
»Verwaltung/verwalten«. Rimskokatolicka cirkev na Slovensku pouziva pojem »vysluhovanie«, ECAV pojem
»prisluhovanie«. V celom dokumente pouzivame tri pojmy »vysluhovanie/vysluhovat'«,
»prisluhovanie/prisluhovat'«, a »slavenie/slavit«.

67

Melanchthon, »Consilium de moderandis controversiis religionis,« in K. G. Bretschneider (ed.), Corpus

Reformatorum, zv. 2 (Halle: C. A. Schwetschke, 1895), s. 745 nasl.; 1535.
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175.

k sluzobnému knazstvu. V katolickej teoldgii je vysviteny sluzobnik sviatostne

splnomocneny, aby konal v Kristovom mene a v mene Cirkvi.

Katolicka teologia zastdva presvedCenie, ze urad biskupa nenahraditelnym spdsobom
prispieva k jednote cirkvi. Katolici sa pytaju, ako je bez uradu biskupa mozné zachovat
jednotu cirkvi v cCase konfliktov. Obévali sa tiez, Ze Lutherovo Specifické ucenie
o vSeobecnom knazstve nedostatocne zachovalo cirkevné hierarchické Struktiry, ktoré

pokladaju za Bohom ustanovené.

EVANJELICKO-RIMSKOKATOLICKY DIALOG O KNAZSKOM URADE

176. V ramci katolicko-evanjelického dialégu sa objavili mnohé zhody ako aj rozdiely v teoldgii a

v inStituciondlnej forme tradov, do ktorych sa uvadza ordindciou. Medzi tieto rozdiely patri
ordinacia Zien, ktor(i v sOcCasnosti praktizuju mnohé evanjelické cirkvi. Jednou zo
zostavajucich otazok je, ¢i Katolicka cirkev moze uznat’ knazsky urad evanjelickych cirkvi.
Evanjelici a katolici mézu spolocne hl'adat’ vyjadrenie vzt'ahu medzi zodpovednostou za
zvest slova a za slavenie sviatosti, a uradom tych, ktori st na to ordinovani. Spolo¢ne mozu

prehlbovat’ chapanie rozdielnosti medzi ulohami episkopé a miestnymi* &i regionalnymi* ™,

Spolocné chapanie knazského uradu

Knazstvo pokrstenych

177.

Vynara sa otazka, ako dat’ do spravneho vztahu Specifické ulohy ordinovaného so
vSeobecnym knazstvom vSetkych pokrstenych veriacich. V  Studijnom dokumente
Apostolskost’ Cirkvi sa piSe: »Katolici a evanjelici sa zhoduju na tom, ze vSetci pokrsteni,
ktori veria v Krista, maju podiel na Kristovom knazstve a s tak povereni, aby >zvestovali
vel'ké skutky toho, ¢o [ich] povolal z temnoty do svojho predivného svetla< (I Pt 2,9). Preto

ziadnemu udu nechyba uloha v poslani celého tela« (ApC 273).

Bozsky povod uradu

178. V chapani uradu ordinovaného existuje spolocné presvedCenie o jeho bozskom pdvode:

»Katolici a evanjelici spolo¢ne tvrdia, Ze rad ustanovil Boh a ze je pre existenciu Cirkvi
nevyhnutny. BoZzie slovo a jeho verejné zvestovanie v slove a v sviatosti je totiz nevyhnutné,

aby sa zrodila a bola zachovani viera v JeziSa Krista a spolu stymto sa zrodila a bola

*  Farar.
*  *Dekan/senior.



55

zachovand Cirkev ako zhromazdenie veriacich, ktori v jednote viery tvoria Kristovo telo«

(ApC 276).

Urad slova a sviatosti

179.

180.

181.

182.

Dokument Apostolskost Cirkvi povazuje za zakladnu ulohu ordinovanych sluzobnikov ako
u evanjelikov tak 1u katolikov ohlasovanie evanjelia: »Ordinovani sluzobnici maju osobitnu
ulohu vramci poslania cirkvi ako celku« (4pC 274). Pre katolikov a evanjelikov je
»zédkladnou povinnostou a zdmerom uUradu ordinovaného verejnd sluzba BoZieho slova,
evanjelia JeziSa Krista, ktorou trojjediny Boh poveril cirkev, aby ho zvestovala celému svetu.
Kazdy urad a kazdy drzitel' uradu musia byt posudzovani na zaklade tejto povinnosti« (ApC

274).

Tento doraz na ulohu sluZobnikov zvestovat evanjelium je pre katolikov a evanjelikov
spolo¢ny (porov. ApC 247, 255, 257, 274). Katolici vidia povod knazskej sluzby v zvestovani
evanjelia. Dekrét o u€inkovani a zivote kiazov (Presbyterorum ordinis) uvadza: »Bozi I'ud sa
zhromazd'uje predovsetkym slovom zivého Boha, ktoré vSetci pravom ziadaju z ust knazov.
Ked'Ze nik nemdze byt spaseny, ak prv neuveril, prvou povinnost'ou kitazov ako biskupovych
spolupracovnikov je vSetkym hlasat’ Bozie evanjelium« (PO 4, citované v ApC 247).
»Katolici tiez tvrdia, Ze osobitnou tlohou ordinovanych sluzobnikov je zhromaZd’ovat’ Bozi
'ud skrze slovo Bozie a zvestovat’ ho vSetkym, aby uverili« (A4pC 274). Evanjelicky pohl'ad je
podobny: »duchovny trad ma zaklad a kritérium v zvestovani evanjelia celému spoloCenstvu
veriacich takym presvedCivym sposobom, aby sa vzbudila a bola mozna istota viery« (4pC

255).

Evanjelici a katolici sa tiez zhoduju na tom, ze zodpovednost’ za vysluhovanie sviatosti nesu
ordinovani. Evanjelici tvrdia, ze »evanjelium ddva [osobdm] postavenym na celo cirkvi
poverenie ucit’ evanjelium, odpust’at’ hriechy, prisluhovat’ sviatosti« (ApC 274).% Katolici tieZ
vyhlasujt, Ze kilazi st povereni vysluhovanim sviatosti, ktoré podl'a nich »lizko stvisia so
sviatou Eucharistiou a st na flu zamerané« ako na »pramen a vrchol vSetkého hlasania

evanjelia« (PO 5, citované v ApC 274).

Dokument Apostolskost Cirkvi d’alej pripomina, ze »za zmienku stoji podobnost’ medzi
popisom funkcii Gradu presbyterov* a biskupov. Urad biskupa a kitaza mé rovnaka $truktiru

trojakej sluzby — kézanie, liturgia a vedenie. V konkrétnom Zivote cirkvi prave knazi plnia

8 ApC 274 cituje Melanchthona, SK, Pojednanie o papeZzovej moci a prvenstve 179.60, porov. 177.31; BSLK 489,30-
35; BC 340.
* 'V katolickom ponimani, vid’ vysvetlenie vyssie.
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kazdodenné ulohy, ktorymi sa buduje Cirkev, zatial’ co biskupi maji dohl'ad nad ucenim a
staraju sa o spoloCenstvo medzi miestnymi farnostami. Presbyteri vSak vykondvaji svoju

sluzbu v podriadenosti k biskupom a v spolo¢enstve s nimi« (ApC 248).

Obrad ordinacie

183. Pokial ide o uvedenie do tohto osobitného uradu, existuji spolo¢né body: »Uvedenie do tohto

uradu sa deje ordinéciou, v ktorej je krest'an modlitbou a kladenim ruk povolany a povereny
k sluzbe verejného zvestovania evanjelia v slove a sviatosti. Tato modlitba, vyslovena

s istotou, Ze bude vypocuta, je tpenlivou prosbou o Ducha Svétého a o jeho dary« (ApC 277).

Miestny a regionalny urad

184. Evanjelici a katolici m6Zu spolo¢ne povedat’, Ze rozliSovanie tradu »na miestny a regionalny

vyplyva z nutnosti zameru a ulohy tradu, ktory ma byt uradom jednoty vo viere« (ApC 279).
Uloha episkopé sa v evanjelickych cirkvach chape v roznych formach. Ti, ¢o vykonavaju
regiondlnu sluzbu, su oznaCovani v niektorych cirkvach inym titulom nez »biskup«, ako
napriklad: eforus, prezident cirkvi, superintendent alebo synodalny senior. Evanjelici
zastavajui nazor, ze urad episkopé nevykonavaju len jednotlivci, ale zahfna tiez sluzbu v inych

formach, ako napriklad synody, ktoré tvoria spolo¢ne ordinovani a neordinovani.”

Apostolskost’

185. Hoci katolici a evanjelici odliSne vnimaju Struktiry duchovného uradu, ktoré odovzdavaju

apostolskost’ Cirkvi, zhoduju sa v tom, »ze vernost apoStolskému evanjeliu méd prednost’
v ramci spolocnej suhry traditio, succesio a communio« (ApC 291). Suhlasia, »ze Cirkev je
apoStolska na zaklade vernosti apoStolskému evanjeliu« (ApC 292). Tato zhoda umoziuje
uznanie z rimskokatolickej strany, Ze jednotlivci, »ktori vykondvaju turad dohladu, ktory
v Rimskokatolickej cirkvi pripadd biskupom«, tiezZ »nesi osobitnii zodpovednost’ za
apostolskost’ u€enia v ich cirkvach«, a preto ich nemozno vylucit' z »kruhu tych, ktorych

konsenzus je podl'a katolickeho pohl'adu znakom apostolskosti u¢enia« (4pC 291).

69

V roku 2007 prijala Rada Svetového luteranskeho zvizu dokument »Biskupska sluzba v ramci apostolskosti Cirkvi:
Lundské vyhlasenie Svetového luteranskeho zvézu — spolocenstva cirkvi.« Hoci tento »dokument nechce byt
dokumentom na urovni magistéria,« snazi sa objasnit’ evanjelickému spolo¢enstvu rad otazok tykajucich sa episkopé
s ohl'adom na evanjelicku tradiciu, ako i na plody ekumenickych dialégov. Pozri
www.lutheranworld.org/lwf/index.php/affirms-historic-statement-on-episcopal-ministry.html [anglicky],
www.lutheranworld.org/Ratstagung/2007/20070327-Rat.html [nemecky].


http://www.lutheranworld.org/Ratstagung/2007/20070327-Rat.html
http://www.lutheranworld.org/lwf/index.php/affirms-historic-statement-on-episcopal-ministry.html
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Sluzba pre vSeobecnu Cirkev

186. Evanjelici a katolici sa zhodujt, Ze urad sluzi vSeobecnej Cirkvi. Evanjelici »vychadzaju

z predpokladu, ze cirkevny zbor zhromazdeny k bohosluzbe je v bytostnom vztahu
k vSeobecnej Cirkvi,« a Ze tento vztah je zhromazdenému spolocenstvu vlastny, a nie je len
nie¢im dodato¢ne pridanym (ApC 285). Aj ked rimskokatolicki biskupi »vykonavaji svoju
pastiersku spravu nad tou Ciastkou BoZieho l'udu, ktord im je zverend, a nie nad inymi
cirkvami ani nad vSeobecnou Cirkvou,« kazdy biskup je »povinny starat’ sa o celu Cirkev«

(LG 23). Rimsky biskup je mocou svojho uradu »pastierom celej Cirkvi« (LG 22).

Rozdiely v chapani uradu

Urad biskupa

187.

188.

189.

V chapani Gradu duchovného v cirkvi zostavaji znacné rozdiely. Dokument Apostolskost
Cirkvi uznava, zZe pre katolikov je urad biskupa plnou* formou ordinovaného uradu, a preto je
vychodiskovym bodom pre teologicku interpretaciu cirkevného uradu. Dokument cituje
konstituciu Lumen gentium 21: »Tento posvitny koncil uci, Ze biskupskou vysviackou sa
udel'uje plnost’ sviatosti posvétného stavu (...) Biskupska vysviacka s poslanim posvicovat
udel'uje aj poslanie ucit’ a spravovat’; tie sa vSak vzhl'adom na svoju povahu mézu vykonavat’
iba v hierarchickom spolo¢enstve s hlavou a ¢lenmi biskupského kolégia« (citované v ApC

243).

Druhy vatikansky koncil znovu potvrdil svoje chapanie, »ze biskupi z Bozieho ustanovenia
nastupili na miesto apostolov ako pastieri Cirkvi a Ze kto ich poctva, poctiva Krista, a kto
nimi pohtda, pohfda Kristom, ako aj tym, ktory Krista poslal« (LG 20). Zaroven vSak podla
katolickej nauky »jednotlivy biskup nestoji v apostolskej postupnosti len tym, Ze je sucastou
historicky overitel'nej a neprerusenej retaze kladenia rik cez jeho predchodcov k jednému
z apostolov,« ale omnoho viac tym, »Ze je v spoloCenstve s celym zborom biskupov (ordo
episcoporum), ktory je ako celok nastupcom apostolského kolégia a jeho poslania« (ApC

291)".

Takyto pohl'ad na urad, ktory zacina od uradu biskupa, predstavuje posun oproti zameraniu
Tridentského koncilu na knazstvo a zdéraznuje vyznam témy apostolskej postupnosti. Lumen
gentium zdorazinuje teologicky aspekt uradu tejto postupnosti bez toho, Ze by popieral vyznam

jej doktrindlnych, misijnych a existencidlnych dimenzii (4pC 240). Z toho dovodu katolici

Plnostou sa mysli plnost’ sviatosti posvétného stavu, vid’ d’alej LG 21.
*  Pozri LG 20n., slovensky preklad: https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/druhy-vatikansky-
koncil/c/lumen-gentium.
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rozumeju pod lokélnou (miestnou) cirkvou diecézu, pricom povazuji za zakladné elementy

cirkvi slovo, sviatost’ a apoStolsky turad v osobe biskupa (ApC 284).

Knazstvo

190. Katolici sa liSia od evanjelikov vo svojej interpretacii sviatostnej identity kilaza a vztahu
sviatostného knazstva ku Kristovmu knazstvu. Tvrdia, Ze w»kifazov vysviaca Boh
prostrednictvom biskupa, aby sa stali osobitnym sposobom ucastnymi na Kristovom knazstve
a konali pri posvitnych ukonoch ako sluzobnici toho, ktory skrze svojho Ducha neustale pre

nas vykonava svoju knazsku sluzbu v liturgii« (PO 5).

Plnost’ sviatostného znaku

191. Podla katolikov evanjelickym ordinacidm chyba plnost’ sviatostného znaku. V katolickom
uceni »je prax aucenie o apostolskej postupnosti v episkopate, spolu s trojitym uradom,
ked’ze biskupi st pribrani do kolégia katolickych biskupov a tym maji moc ordinovat’. Preto
je tiez sucastou katolickej doktriny, ze v evanjelickych cirkvach nie je sviatostny znak
ordinacie pritomny v plnosti, pretoze ti, ktori vykonévaju ordindciu, nekonaji v spolocenstve
kolégia biskupov Katolickej cirkvi. Preto Druhy vatikansky koncil hovori o defectus

sacramenti ordinis (UR 22) v tychto cirkvach« (4pC 283).7°

Univerzalny trad

192. Nakoniec, katolici a evanjelici sa liSia v Gradoch a autorite sluzby, ako aj pastordlnom vedeni
nad regionalnou troviiou. Pre katolikov mé biskup Rima »plnu, najvyssiu a vS§eobecnli moc
nad celou Cirkvou« (LG 22). Kolégium biskupov ma tieZ najvysSiu a plni moc nad
vseobecnou Cirkvou »spolu so svojou hlavou, rimskym velknazom — a nikdy nie bez neho«
(LG 22). Dokument Apostolskost Cirkvi hovori o réznych pohl'adoch evanjelikov na
»kompetencie riadiacich organov nad Uroviiou jednotlivych cirkvi a [na] zdvéznost’ ich

rozhodnuti« (4pC 287).

" Vid’ Randall Lee a Jeffrey Gros, FSC (editori), The Church as Koinonia of Salvation: Its Structures and Ministries
[Cirkev ako koinonia spasy: Jej Struktiry a trady] (Washington, D.C.: United States Conference of Catholic
Bishops, 2005), s. 49-50, §§107-1009.

Katolici ucia, Ze apostolska postupnost’ sa realizuje nielen kolegialnym spdsobom, ¢ize prijatim do communio
episcoporum, ale aj sviatostnym spdsobom, t. z. prijatim sviatosti biskupskej ordindcie, ktora kvalifikuje ¢lena
biskupského zboru. Sviatostna identita biskupa mu dava moc ordinovat’.
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Reflexia

193.

194.

Pocas dialogu bolo casto skonStatované, Ze vztah medzi biskupmi a kiiazmi na zaciatku 16.
storo¢ia nebol chapany tak, ako neskor na Druhom vatikanskom koncile. Na ordinaciu
vykonéavant kitazmi v ¢asoch reformécie by sa malo nazerat’ so zretel'om na podmienky danej
doby. Je tiez dolezité poznamenat’, ze ulohy katolickych a evanjelickych nositel'ov uradu boli

vo velkej miere totozné.

V priebehu dejin bol duchovny urad evanjelikov schopny plnit’ svoju tlohu zachovat’ cirkev
v pravde tak, Ze po skoro 500 rokoch od zaciatku reformacie bolo mozné vyhlasit’ katolicko-
evanjelicky konsenzus tykajici sa zdkladnych pravd ucenia o ospravedlneni. Ak podla
usudku Druhého vatikdnskeho koncilu Duch Svity pouziva »cirkevné spoloCenstva« ako
prostriedky spasy, tak moézeme predpokladat, Ze spomenuté dielo Ducha Svétého ma
dosledky pre urcité vzajomné uznanie uradov. Otazka cirkevného uradu teda predstavuje na
jednej strane znacné prekazky tykajice sa vzajomného porozumenia, ale zaroven aj nadejné

perspektivy zblizenia.”

PiSMO A TRADICIA

LUTHEROVO CHAPANIE PiSMA, JEHO VYKLADU A CUDSKYCH TRADICII

195.

Polemika, ktord vypukla v spojitosti so Sirenim Lutherovych 95 vypovedi ohladom
odpustkov, viedla ve'mi rychlo k otdzke, na ktoré autority sa méze Clovek v Case zapasu
odvolavat’. Papezsky dvorny teoldog Sylvester Prierias argumentoval vo svojej prvej odpovedi
na Lutherove vypovede ohl'adom odpustkov: »Kto sa nepridiza ucenia Rimskej cirkvi
a rimskeho biskupa ako neomylného pravidla viery, z ktorého aj Svété pismo ziskava svoju
moc a autoritu, je heretik.«’* A Jan Eck odpovedal Lutherovi: »Pismo nie je hodnoverné bez
autority Cirkvi.«” Konflikt sa vel'mi rychlo vyvinul z polemiky o otdazkach uéenia (spravne
chapanie odpustkov, pokania a rozhresenia) k otdzke ohl'adom autority v Cirkvi . V pripadoch
konfliktu medzi ré6znymi autoritami mohol Luther za kone¢ného sudcu povazovat jedine
Pismo, pretoze sa samo prejavilo ako ucinnd a mocna autorita, zatial o ostatné autority

z neho len odvodzovali svoju moc.

71

Tieto otazky skumala aj Ekumenické pracovna skupina evanjelickych a katolickych teologov (Okumenischer

Arbeitskreis evangelischer und katholischer Theologen); vysledky ich prace sa nachadzaju v Das kirchliche Amt in
apostolischer Nachfolge [Cirkevny urad v apostolskej postupnosti], 3 zviazky (Freiburg: Herder a Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 2004, 2006, 2008).

72

Sylvester Prierias, »Dialogus de potestate papae,« in P. Fabisch a E. Iserloh (editori), Dokumente zur Causa Lutheri

(1517-1521) [Dokumenty k Lutherovej kauze], zv. 1, Corpus Catholicorum 41 (Miinster: Aschendorff, 1988), s. 55.

73

Jan Eck, »Enchiridion locorum communium adversus Lutherum et alios hostes ecclesiae (1525-1543),« in P.

Fraenkel (ed.), Corpus Catholicorum 34 (Miinster: Aschendorff, 1979), s. 27.
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196.

197.

198.

199.

Luther povazoval Pismo za prvy princip (primum principium)™, na ktorom musia byt’ priamo
alebo nepriamo zalozené vSetky teologické vypovede. Ako profesor, kazatel, duchovny
pastier a partner v diskusii praktizoval teologiu ako koherentni a komplexnt interpretaciu
Pisma. Bol presvedceny, Ze krest'ania a teologovia by nemali Pismo len dodrZiavat’, ale v iom
zit' a zotrvavat. Evanjelium nazval »Bozim lonom, v ktorom nas Boh plodi, nosi, a v ktorom

sa rodime.«”

Spravny sposob, ako podla Luthera Studovat teoldgiu, je proces troch krokov: oratio
[modlitba], meditatio [meditacia], tentatio [pochybnosti viery].” Clovek by mal ¢&itat’ Pismo
v pritomnosti Boha, v modlitbe a s prosbou o Ducha Svitého ako Ucitel'a. Pocas meditacie
nad slovami Biblie je potrebné si v§imat’ situdcie v Zivote, ktoré, ako sa €asto zda, protirecia
tomu, Co sa v nej nachadza. Pismo v tomto procese dokazuje svoju autoritu tak, ze prekonava
tieto pochybnosti viery (Anfechtung). Ako tvrdi Luther: »Uvedom si, Ze sila Pisma je v tom,
ze sa nezmeni v toho, kto ho Studuje, ale ze premiena toho, kto ho miluje, na seba a svoju
silu.«’” V tomto kontexte zaloZenom na skusenosti sa stdva zrejmym, Ze nielen Elovek
vysvetl'uje Pismo, ale taktiez Pismo vysvetl'uje Cloveka, a toto potvrdzuje moc a autoritu

Pisma.

Pismo je svedectvom Bozieho zjavenia. Teolég by mal preto pozorne sledovat, akym
sposobom je Bozie zjavenie vyjadrené v biblickych knihdch (modus loquendi Scripturae).
Inak by nebolo Bozie zjavenie brané do tivahy v plnosti. Rozmanité hlasy Pisma su skrze ich
odkaz na JeziSa Krista integrované v jeden celok: »Odstran Krista z Pisma a ¢o [iné] v iom
néjdes?«’™ Preto sa normou pri rieSeni otdzky kanonickosti a hranic kanonu stava to, »¢o
napomadha Kristovmu dielu« (was Christum treibet). Této norma sa vyvinula zo samotného
Pisma a v niektorych pripadoch bola kriticky pouzitd na urcité knihy, ako je napriklad
Jakubov list.

Sam Luther len zriedkakedy pouzival slovné spojenie »sola Scriptura«. Jeho hlavnym
zdmerom bolo, aby si ni¢ nemohlo narokovat vicSiu autoritu ako Pismo. Vystupoval
s najvacsou prisnost’ou proti kazdému a vSetkému, ¢o prekricalo alebo vytrhavalo vypovede
z kontextu Pisma. Aj vtedy, ked’ zdorazioval, Ze autoritu mé jedine Pismo, neostal iba pri
Pisme, ale ¢ital ho v ramci urcitého kontextu a vo vztahu ku kristologickym a trojicnym

vyznaniam ranej Cirkvi, ktoré podla neho vyjadrovali zamer a vyznam Pisma. Nad’alej sa

™ Vid WA 7: 97.16-98.16 (Assertio omnium articulorum, 1520).

> WA 10.1.1: 232.13-14 (Cirkevna postila, 1522).

WA 50: 595.5-660.16; LW 34: 285 (Predslov k wittenberskému vydaniu Lutherovych nemeckych spisov, 1539).

7 WA 3:397.9-11; LW 10:332 (Prednasky k Zalmom, 1513-1515).

® WA 18: 606.29; LW 33: 26. Martin Luther, »O neslobodnej voli« (De servo arbitrio, 1525), preklad Michaela
Poganyova (Kezmarok: ViViT, 2011), s. 15.
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200.

ucieval Pismu prostrednictvom Malého a Vel'kého katechizmu, ktoré pokladal za jeho kratke
zhrnutia. Pri jeho vyklade sa odvolaval na cirkevnych otcov, najmi na Augustina. Intenzivne
pouzival aj iné skorSie vyklady a Cerpal zo vSetkych dostupnych nastrojov humanistickej
filologie. Pismo interpretoval v priamej diskusii s teologickymi koncepciami svojej doby
a predchadzajucich generacii. Jeho sposob cCitania Biblie bol zalozeny na skusenosti

a vykonaval ho ddsledne v ramci spolocenstva veriacich.

Podl'a Luthera Svité pismo nestoji proti kazdej tradicii, ale len proti takzvanym l'udskym
tradiciam. O nich hovori: »Zavrhujeme l'udské nduky, nie preto, Ze ich povedali l'udia, ale
preto, ze su klamstvami a ruhanim sa proti Pismu. A Pismo, hoci ho tiez napisali I'udia, nie je
ani zl'udi, ani od l'udi, ale od Boha.«” Ked Luther hodnotil ini autoritu, rozhodujicou
otazkou prenho bolo, €i tato autorita zahmlieva Pismo, alebo objasniuje jeho posolstvo a robi
ho zmysluplnym v urcitom kontexte. Vd’aka jeho vonkajSej zrozumitel'nosti je mozné urcit
zmysel Pisma, vd’aka moci Ducha Svétého moze Pismo presvedCit I'udské srdce o svojej

pravde (vnutorna jasnost’ Pisma). V tomto zmysle je Pismo svojim vlastnym interpretom.

NA COM KATOLIiKOM ZALEZi PRI UCENi O PISME, TRADICII A AUTORITE

201.

202.

V case, ked sa objavili nové otazky ohladom rozliSovania tradicii a autority pri vyklade
Pisma, sa Tridentsky koncil, ako aj sudobi teologovia pokusili dat vyvazenu odpoved.
Katolicka skusenost’ bola, ze cirkevny Zivot je obohacovany a urcovany rozli¢nymi faktormi,
ktoré sa nedaji zredukovat’ len na samotné Pismo.* Tridentsky koncil sa uzniesol, Ze Pismo
a nepisané apostolské tradicie st dva prostriedky odovzdavania evanjelia. V doésledku toho je
potrebné odliSovat’ apostolské tradicie od cirkevnych tradicii, ktoré su cenné, no druhotné a
zmenitel'né. Katolici sa tiez obavali mozného nebezpeCenstva doktrindlnych zaverov
vyplyvajtcich zo sukromnych vykladov Pisma. V tomto svetle Tridentsky koncil zdoraznil,

ze vyklad Pisma by mal byt vedeny ucitel'skou autoritou Cirkvi.

Katolicki ucitelia ako Melchior Kano dospeli k tomu, Ze autoritu cirkevného ucenia je
potrebné zvazovat' komplexne. Kano vyvinul systém desiatich loci — prameiiov teologie.
Posudzoval postupne autoritu Pisma, Ustnej apoStolskej tradicie, Katolickej cirkvi, koncilov,
rimskej cirkvi®, cirkevnych otcov, scholastickych teologov, prirodzeného rozumu (ktory sa

prejavuje vo vedach), autoritu filozofov a autoritu dejin. Nakoniec preskimal pouzitie

WA 10.II: 92.4-7 (Von Menschenlehre zu meiden, 1522).

* 'V zmysle »sola Scriptura« — pozn. prekl.

* Quintus auctoritas Ecclesiae Romanae, quae diuino priuilegio et est et uocatur Apostolica — Piate je autorita rimskej
cirkvi, ktorda ma Bozie privilégium a je nazyvana apostolskd. Pozn. prekl.
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203.

204.

205.

a aplikaciu tychto loci alebo pramenov v scholastickej debate a teologickej polemike.®

V nasledujtcich storo¢iach vSak doSlo k tendencii izolovat' magistérium ako z&vdznl
vysvetl'ujicu autoritu od ostatnych teologickych loci. Cirkevné tradicie sa obCas zamienali
s apoStolskymi tradiciami a doslo tak k tomu, Ze sa k nim pristupovalo ako k rovnocennym
materidlnym pramenom pre krestanskt vieru. Moznost kritiky cirkevnych tradicii bola
prijimand s odporom. Teologia Druhého vatikanskeho koncilu mé& vo vSeobecnosti
vyvazenejs$i pohlad na rozli¢né autority v cirkvi ana vztah medzi Pismom a Tradiciou.
V DV 10 text magistéria po prvykrat potvrdzuje, Ze ucitel'sky trad Cirkvi »nie je nad Bozim

slovom, ale mu slazi«.

Uloha Pisma svitého v Zivote Cirkvi je silne zdoraznena, ked Druhy vatikansky koncil
hovori: »V Bozom slove je taka sila a u¢innost’, Ze ono je pre Cirkev oporou a zivotnou silou
a pre deti Cirkvi posilou vo viere, pokrmom duSe, Cistym a nevysychajicim pramefiom
duchovného Zivota« (DV 21).*! Preto st veriaci vyzvani k tomu, aby ¢itali Pismo, v ktorom sa

im prihovara Boh, a aby toto Citanie sprevadzala modlitba (DV 25).

Ekumenicky dialég pomaha evanjelikom a katolikom dospiet’ k diferencovanejSiemu pohl'adu
na relevantné vychodiska a autority, ktoré zohravajii ulohu v procese uvedomenia si, ¢o

znamena krest’anska viera a ako by mala formovat’ Zivot cirkvi.

KATOLICKO-EVANJELICKY DIALOG O PISME A TRADICII

206.

207.

V dosledku biblickej obnovy, ktora inSpirovala dogmaticka konstituciu Dei verbum Druhého
vatikdnskeho koncilu, sa stalo moznym nové ekumenické pochopenie ulohy a vyznamu
Svitého pisma. Ako konStatuje ekumenicky dokument Apostolskost’ Cirkvi: »Katolicka
doktrina teda nezastava to, coho sa reformacnd teoldgia obava a comu sa chce za kazdu cenu
vyhnut, totiz odvodeniu autority Pisma ako autority kanonickej a zavdznej od autority

cirkevnej hierarchie, ktora kdnon zverejiuje « (ApC 400).

Katolici v dialogu zdoraziiovali presvedCenia spolo¢né s reformaciou ako napr. U¢innost
biblického textu inSpirovaného Duchom Svitym »v sprostredkovani zjavenej pravdy, ktora
formuje mysle i srdcia, ako to potvrdzuje 2 Tim 3,16 a ako to vyhlasuje Druhy vatikénsky
koncil (DV 21-25)« (ApC 409). Katolici dodavaji: »tato ucinnost’ sa prejavovala v Cirkvi

v priebehu Casu nielen pri jednotlivych veriacich, ale aj v cirkevnej tradicii, jednak pri

8 Melchior Cano, De locis theologicis, Kniha 1, kap. 3 (J.-P. Migne, Theologiae cursus completus 1 [Paris, 1837]),
stipec 62.
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www.vatican.va/archive/hist councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_const 19651118 dei-verbum_en.html;
slovensky preklad: http://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/druhy-vatikansky-koncil/c/dei-
verbum.
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208.

doktrindlnych vyjadreniach na vysokej Grovni, ako napr. pravidlo viery, vierovyznania, ucenia
koncilov, ale tiez v zdkladnych Struktarach verejnej bohosluzby (...). Pismo sa spritomnilo
v tradicii a ta je preto schopna zohravat' zakladni hermeneuticku tlohu. Druhy vatikansky
koncil nehovori, ze Tradicia dava vznik novym pravdam za hranicami Pisma, ale ze vyjadruje

istotu o zjavenych pravdach dosvedéenych Pismom« (4pC 410).

Ovocim ekumenického dialogu pre evanjelicku teologiu je otvorenost voci katolickemu
presvedceniu, ze u¢innost’ Pisma sa neprejavuje len na jednotlivcoch, ale tiez v Cirkvi ako

celku. Dékazom toho je tloha evanjelickych vierovyznani v evanjelickych cirkvach.

Pismo a Tradicia

209.

210.

V Rimskokatolickej cirkvi sa teda dnes vnima uloha a vyznam Svétého pisma a tradicie inak
ako ich vnimali Lutherovi teologicki oponenti. Katolici ohl'adom otazky autentickej
interpretacie Pisma vysvetl'uju: »ked’ katolicka doktrina zastdva, Ze >rozhodnutie Cirkvic
zohrava ulohu pri autentickej interpretacii Pisma, neprisudzuje cirkevnému magistériu
monopol na interpretaciu — skuto¢nost’, ktorej sa privrzenci reformacie opravnene obavaju
a ktorti odmietaji. Vyznamné osobnosti poukazovali na pluralitu cirkevnych interpretatorov
uz pred reformdciou (...). Ked” Druhy vatikdnsky koncil hovori, Ze interpretacia »nakoniec
podliecha rozhodnutiu Cirkvi< (DV 12), jasne sa vyhyba ndroku na monopol, kde by
magistérium bolo jedinym orgdnom pre vyklad*. Toto potvrdzuje storocia trvajuca oficialna
podpora katolickych biblickych $tidii ako iuznanie ulohy exegézy v DV 12 pri dozrievani
ucenia magistéria« (ApC 407).

Evanjelici a katolici m6zu teda spolo¢ne vyslovit’ zaver: »Preto, ¢o sa tyka Pisma a tradicie,
evanjelici a katolici st v takej rozsiahlej zhode, Ze ich rozlicné dorazy samy osebe
nevyzaduju, aby zotrvavali v sicasnom rozdeleni cirkvi. V tejto oblasti existuje jednota

v zmierenej réznosti« (ApC 448).%

POHLAD VPRED: EVANJELIUM A CIRKEV

211.

Okrem toho, Ze ekumenicky dialég spolu s historickym a teologickym vyskumom umoziuje

katolikom lepSie porozumiet’ teologii Martina Luthera, poskytuje rovnako evanjelikom ako

*  Katolici ucia, ze magistérium Cirkvi nie je jediné, ktoré interpretuje Pismo, ale magistérium Cirkvi je jediné, ktoré
autenticky interpretuje Pismo. Pozri DV 10 a Katechizmus Katolickej cirkvi 85, 86, 88.
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$2Tieto otazky takisto skiimala v Nemecku Ekumenicka pracovna skupina evanjelickych a katolickych teologov

(Okumenischer Arbeitskreis evangelischer und katholischer Theologen); ich praca je dostupna in W. Pannenberg a
Th. Schneider (editori), Verbindliches Zeugnis [Zavazné svedectvo], 3 zvazky (Freiburg: Herder a Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1992, 1995, 1998).
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212.

katolikom lepSie vzdjomné porozumenie uceniu toho druhého, odhaluje hlavné body ich
vzajomne] zhody, a otdzky, kde je stale potrebné pokracovat’ v rozhovore. DdleZitou témou

tychto diskusii bola a zostava cirkev.

Podstata Cirkvi bola v ¢ase reformacie kontroverznou témou. Prvoradou otdzkou bol vzt'ah
medzi Bozim spasonosnym konanim a Cirkvou, ktord prijima a zaroven d’alej odovzdava
Boziu milost vslove asviatosti. Vztah evanjelia a Cirkvi bol témou prve; fazy
medzinarodného evanjelicko-rimskokatolickeho dialégu. Vdaka Sprave z Malty, ako tiez
mnohym nasledujiicim ekumenickym dokumentom, méZeme dnes lepSie chapat’ evanjelické
a katolicke pozicie a rozpoznat’ spolocné postoje, ako aj otdzky, ktoré vyzaduju, aby sme sa

nimi d’alej zaoberali.

Cirkev v evanjelickej tradicii

213.

V evanjelickej tradicii sa pod cirkvou rozumie »zhromazdenie vsetkych veriacich, kde sa
evanjelium cistotne kaze a velebné sviatosti sa prisluhuja podla evanjelia«* (AV VII).* To
znamend, ze duchovny zivot sa sustreduje v miestnom cirkevnom zbore, ktory sa
zhromazd’'uje okolo kazatelne a oltdra. Tu je obsiahnuty rozmer vSeobecnej cirkvi, ked’ze
kazdy jednotlivy cirkevny zbor je spojeny s d’al§imi Cistym kdzanim a spravnym sldvenim
sviatosti. Pre toto je ustanoveny ordinovany trad v cirkvi. Mali by sme pamétat’ na to, ze
Luther vo svojom Velkom katechizme nazval Cirkev »matkou, ktora kazdého krestana rodi
a chova slovom Bozim, ktoré on [Duch Svity] zjavuje a zvestuje (...) Duch Svity vSak
zostava pri sviatom zbore [ Gemeine]*, Cize krestanstve, az do posledné¢ho dna, nim nas vedie

a ho pouziva na to, aby sa slovo Bozie zvestovalo a kdzalo.«*®

Cirkev v katolickej tradicii

214.

215.

Pre katolicke chapanie Cirkvi je zdsadné ucenie Druhého vatikanskeho koncilu v konstitucii
Lumen gentium. Koncilovi otcovia vysvetl'uji tlohu Cirkvi v dejinach spasy pomocou pojmu
sviatostnost: »Cirkev je v Kristovi akoby sviatostou, ¢iZe znakom a nastrojom doverného

spojenia s Bohom a jednoty celého l'udstva« (LG 1).

Zakladny pojem, ktory vysvetluje sviatostné chapanie Cirkvi, je pojem mystérium. Tento

*  Anglicky, nemecky, aj taliansky text prekladaji takto: »zhromazdenie vSetkych svitych, kde sa evanjelium Cistotne
kaze/vyucuje a sviatosti sa spravne prisluhujiu«. Prekladatelia sa drzali verzie slovenského prekladu Augsburského
vyznania v Symbolickych knihach.

*  SK, Augsburské vyznanie 7: 46.1.

* Text rozliSuje nemecké Gemeine a Gemeinde. Tu sa svitym zborom mysli »spolo¢enstvo svitych«.

8 SK, Velky katechizmus 2: 227.42 a 228.53; BSLK 655,3-6; 657,42-46; BC 436-438.
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pojem potvrdzuje neoddelitelny vzt'ah medzi viditelnym a neviditel'nym aspektom Cirkvi.
Koncilovi otcovia ucia: »Jediny Prostrednik, Kristus, ustanovil a ustavicne udrzuje svoju
svitu Cirkev ako viditeIny organizmus viery, nadeje a lasky na tejto zemi a prostrednictvom
nej rozSiruje medzi vSetkych svoju milost’ a pravdu. Netreba vSak pokladat’ za dve rozlicné
skutoCnosti spoloc¢nost’ vybavenu hierarchickymi ustanovizilami a Kristovo tajomné telo;
viditeIné zhromazdenie a duchovné spoloCenstvo, Cirkev pozemsku a Cirkev oplyvajucu
nebeskymi darmi, lebo tvoria jedint komplexnu skutoc¢nost’, ktora sa sklada z l'udského a

bozského prvku« (LG 8).

NA CESTE KU KONSENZU

216.

217.

218.

V diskusiach medzi evanjelikmi a katolikmi doslo k jasnému konsenzu, Ze ucenie
o ospravedlneni aucenie o Cirkvi patria k sebe. Toto spolocné chépanie vyjadrili
v dokumente Cirkev a ospravedinenie: »Katolici a evanjelici jednotne svedCia o spaseni
darovanom jedine v Kristovi ajedine z milosti a prijimanom vierou. V kréde spolo¢ne
vyznavaju Hjednu, svitd, katolicku/vSeobecni a apostolski Cirkev.« Ospravedlnenie

hrieSnikov 1 Cirkev st zédkladnymi ¢lankami viery« (Cirkev a ospravedinenie 4).

Dokument Cirkev a ospravedInenie takisto konStatuje: »V prisnom a vlastnom zmysle slova
neverime v ospravedlnenie a v Cirkev, ale v Otca, ktory sa nad nami zmiliva a ktory nés
zhromazd’uje v Cirkvi ako svoj I'ud; a v Krista, ktory nas ospravedliiuje a ktorého telom je
Cirkev; av Ducha Sviétého, ktory nds posvécuje a prebyva v Cirkvi. Nasa viera zahfiia
ospravedlnenie a Cirkev ako diela trojjediného Boha, ktoré moZeme spravne prijat’ len vo

viere v neho« (Cirkev a ospravedInenie 5).

Hoci dokumenty Cirkev a ospravedinenie a Apostolskost Cirkvi vyznamne prispeli k mnohym
nerozrieSenym otazkam medzi katolikmi a evanjelikmi, je potrebné dalej pokracovat
v ekumenickom dialégu na tieto témy: vzt'ah medzi viditelnym a neviditelnym aspektom
Cirkvi, vztah medzi Cirkvou vSeobecnou a miestnou cirkvou, Cirkev ako sviatost,
nevyhnutnost’ sviatostnej ordindcie v zivote Cirkvi, a sviatostny charakter biskupského
svitenia. Dalsie diskusie musia zohl'adiovat vyznamny kus prace, ktora uz bola odvedena
v tychto a d’alSich doélezitych dokumentoch. Tato tloha je preto taka naliehava, lebo katolici
a evanjelici nikdy neprestali spolocne vyznavat’ vieru v »jednu, svitu, katolicku, a apostolsku

Cirkev.«
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KAPITOLA V

POVOLANI K SPOLOCNEJ SPOMIENKE

KRST: ZAKLAD JEDNOTY A SPOLOCNEJ SPOMIENKY

219.

220.

221.

222.

Cirkev je telo Kristovo. Ked’Ze je iba jeden Kristus, ma iba jedno telo. Prostrednictvom krstu

su 'udia zaéleneni do tohto tela.

Druhy vatikdnsky koncil uéi, Ze ti, o st pokrsteni a veria v Krista, no nepatria do
Rimskokatolickej cirkvi, su »v krste ospravedlneni skrze vieru a tym privteleni ku Kristovi,
a preto pravom maju Cest’ nazyvat’ sa krestanmi a synovia [a dcéry] Katolickej cirkvi ich
opravnene uznavaji za bratov [a sestry] v Panovi« (UR 3).* Evanjelici hovoria to isté o

svojich spolubratoch a spolusestrach katolickych krest’anoch.

Ked’ze st katolici a evanjelici navzajom spojeni v Kristovom tele ako jeho udy, plati o nich
to, ¢o hovori Pavol v I Kor 12,26: »ak trpi jeden ud, spolu s nim trpia vSetky udy; ak sa
dostava cti jednému udu, raduju sa s nim vietky udy.« Co sa tyka jednej Casti tela, tyka sa aj
vSetkych ostatnych. Ked' si preto evanjelicki krestania pripominaji udalosti, ktoré viedli
k Specifickému sformovaniu ich cirkvi, nechct tak robit bez svojich spolusestier
a spolubratov katolickych krestanov. Spolo¢nym pripominanim si zaciatku reformacie beru

svoj krst vazne.

Ked’ze evanjelici veria, Ze patria do jedného Kristovho tela, zdoraznuji, Ze ich cirkev
nevznikla reformaciou a nezacala existovat’ len pred 500 rokmi. Naopak, su presvedceni, ze
evanjelické cirkvi maji svoj pociatok v udalosti zoslania Ducha Svdtého a v zvestovani
apostolov. Ich cirkvi ale nadobudli svoju konkrétnu formu prostrednictvom ucenia a sndh
reformétorov. Reformatori nechceli zalozit’ novu cirkev, a podl'a ich vlastného chépania tak
ani neucinili. Chceli reformovat’ cirkev a urobili tak v ramci svojho pola posobnosti, hoci

s omylmi a chybnymi krokmi.
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www.vatican.va/archive/hist councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_decree 19641121 unitatis-

redintegratio_en.html; slovensky preklad: https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/druhy-
vatikansky-koncil/c/unitatis-redintegratio.
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PRIPRAVA NA SPOMIENKU

223.

224.

Katolici a evanjelici si ako udy jedného tela spolo¢ne pripominaji udalosti reforméacie, ktoré
viedli k tomu, Ze odvtedy ziji v oddelenych spolocenstvach, hoci stale patria do jedného tela.
Toto je nemoznou moznostou a zdrojom velkej bolesti. Ked’ze su sucastou jedného tela,
zapasia katolici a evanjelici zoc¢i-vo¢i vzajomnému rozdeleniu o dosiahnutie plnej katolicity
Cirkvi. Tento zapas mé dve stranky: uznanie toho, o maju spolo¢né a ¢o ich spéja na jednej
strane, a toho, o ich rozdel'uje, na strane druhej. Prva je dovodom k vd’acnosti a radosti,

druha je pricinou bolesti a nareku.

V roku 2017, ked’ evanjelicki krestania oslavia vyrocie zaciatku reformécie, nebudu tym
oslavovat’ rozdelenie zapadnej Cirkvi. Nikto, kto je teologicky zodpovedny, nemdze

oslavovat’ vzajomné rozdelenie krest'anov.

SPOLOCNA RADOST V EVANJELIU

225.

226.

227.

Evanjelici st zo srdca vd’acni za to, ¢o im Luther a ini reformdtori spristupnili: chipanie
evanjelia JeziSa Krista a vieru v neho; ndhl'ad do tajomstva trojjediného Boha, ktory sa ndm
'udom dava z milosti a ktorého mdzeme prijat’ iba v Gplnej dovere v Bozie zaslibenie;
slobodu a istotu, ktort vytvara evanjelium; pochopenie lasky, ktord vychadza z viery a je niou
prebudend, a nadeje v zivote 1 v smrti, ktort viera so sebou prindsa; zivy kontakt so Svitym
pismom, katechizmami a piestiami, ktoré¢ vtahuju vieru do Zivota. NaSe pripominanie si
a stcasnd spomienka pridaju k tomuto zoznamu d’alSie dovody, za ¢o byt vdacni. Tato

vd’acnost’ je dovodom, preco chct evanjelicki krest'ania v roku 2017 oslavovat.

Evanjelici si tiez uvedomuj, ze to, za ¢o d’akuji Bohu, nie je dar, ktory si mo6zu narokovat
iba pre seba. Chctl sa podelit’ o tento dar so vSetkymi ostatnymi krestanmi. Preto pozyvaja
vSetkych krestanov, aby s nimi oslavovali spolo¢ne. Ako ukazala predchadzajuca kapitola,
katolici a evanjelici maju toho vo viere tol’ko spolo¢ného, ze mézu — a dokonca by mali — byt

spolo¢ne vd’acni, zvlast’ v deii Pamiatky reformécie.

Toto nadvédzuje napodnet Druhého vatikdnskeho koncilu: »je potrebné, aby katolici
sradostou uznavali a vazili si ozajstné krestanské hodnoty, prameniace v spolocnom
dedic¢stve, ktoré sa nachddzaju u naSich oddelenych bratov [a sestier]. Je spravne a spasitelné
uznavat' Kristove bohatstvd a ¢nostné skutky v Zzivote inych, ktori vydavaju svedectvo o

Kristovi, niekedy az po vyliatie krvi: Boh je totiz vzdy obdivuhodny a nevyspytatelny vo
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svojich dielach« (UR 4).

DOVODY K EUTOSTI A ZIALU

228.

229.

Tak ako spolo¢na pripomienka vroku 2017 vyjadruje radost’ a vd’acnost’, musi tieZ pre
evanjelikov aj pre katolikov wvytvorit priestor, aby precitili bolest nad zlyhaniami

a priestupkami, nad vinou a hriechom osob a udalosti, ktoré si pripominaju.

Pri tejto prilezitosti si evanjelici tiez pripomenu nenavistné a ponizujuce vyjadrenia, ktoré
povedal Martin Luther proti Zidom. Hanbia sa za ne a vel'mi ich odsudzuji. Evanjelici si
s hlbokou TI'itostou uvedomili, ze evanjelické autority prenasledovali anabaptistov a Martin
Luther aFilip Melanchthon teologicky toto prenasledovanie podporovali. Lutuju tiez
Lutherove ostré utoky proti sedliakom pocas sedliackej vojny. Povedomie o temnych
strankach Luthera areformécie podnietilo evanjelickych teolégov ku kritickému
a sebakritickému postoju voci Lutherovi a wittenberskej reformécii. Napriek tomu, ze
evanjelici do istej miery suhlasia s Lutherovou kritikou papezstva, odmietaju dnes jeho

stotoznovanie papeza s antikristom.

MODLITBA ZA JEDNOTU

230.

Kedze Jezis Kristus sa pred svojou smrtou modlil k Otcovi, »aby vSetci boli jedno«, niet
pochyb, Ze rozdelenie tela Kristovho je v protiklade k Panovej voli a vzdoruje vyslovnému
apoStolskému napomenutiu, ktoré nachddzame v Efezanom 4,3-6: »Usilujte sa zachovavat
jednotu ducha vo zvizku pokoja. Jedno je telo a jeden Duch, ako ste aj boli povolani k jedne;j
nadeji svojho povolania. Jeden je Pan, jedna viera, jeden krst, jeden Boh a Otec vSetkych,
ktory je nad vSetkymi, skrze vSetkych a vo vSetkych.« Rozdelenie Kristovho tela je v rozpore

s BoZzou volou.

ZHODNOTENIE MINULOSTI

231.

Ked si katolici a evanjelici z tohto pohl'adu spolo¢ne spominaji na teologické spory a
udalosti 16. storocia, musia brat’ do Gvahy historické okolnosti. Evanjelici a katolici zo 16.
storo¢ia nemo6zu byt obvinovani za vSetko, ¢o sa udialo v rdmci nabozenského konfliktu,
pretoze vela situacii nebolo pod ich kontrolou. V 16. storo¢i boli teologické nazory
a mocensko-politické zaujmy Casto navzajom popreplietané. Mnohi politici hojne vyuzivali
vyloZene teologické idey nato, aby dosiahli svoje ciele. Zaroven vela teologov presadzovalo

svoje vlastné teologické presvedCenie pomocou politickych prostriedkov. Pri tak
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232.

233.

komplikovanych okolnostiach s mnohymi faktormi je tazké pripisat zodpovednost za

dosledky spominanych skutkov jednotlivcom a nazyvat’ ich vinnymi.

Rozdelenia 16. storoCia vzisli z odliSného chapania pravdy krestanskej viery. Spory boli
prudko svarlivé, pretoZze ich aktéri boli presvedCeni, ze v stavke je spasenie. Osoby na
obidvoch strandch zastavali teologické presvedcenia, ktorych sa nemohli vzdat. Nesmieme
nikomu vy¢itat, ze pocuva hlas svojho svedomia, ak bolo formované Bozim slovom a ak

k svojim nazorom dospel po doslednom uvazovani s inymi.

Uplne inou vecou je viak spdsob, akym teologovia predstavovali svoje presvedéenia v zapase
o verejnu mienku. V 16. storo¢i katolici a evanjelici nielenze Casto svojich protivnikov
nepochopili, ale predstavovali ich ndzory prehnanym spdsobom a robili z nich karikatiry, aby
ich zosmiesnili. Neustéale porusovali 6sme prikazanie, ktoré zakazuje vydavat krivé svedectvo
proti svojmu bliznemu. Dokonca, aj ked’ miestami boli protivnici voci sebe intelektudlne
poctivi, ich ochota poctivat’ sa navzajom a brat’ vazne argumenty druhych bola nedostacujuca.
Sporiaci sa chceli vyvratit’ a prekonat’ svojich protivnikov pricom €asto zdmerne vyostrovali
konflikty namiesto toho, aby hl'adali rieSenia upriamenim pozornosti na to, co maju spolocné.
Predsudky a nepochopenia zohravali velku tlohu pri charakterizovani druhej strany.
Vykonstruovali sa protiklady, ktoré sa nasledne odovzdavali d’alSim generaciam. Obidve
strany maju vazny dovod k hlbokej I'itosti nad spdsobom, akym viedli svoje diSputy. Ako
evanjelici, tak aj katolici nesu za to vinu. Je nevyhnutné, aby ju pri spolo¢nom pripominani si

udalosti spred 500 rokov otvorene vyznali.

KATOLICKE VYZNANIE HRIECHOV PROTI JEDNOTE

234.

235.

Uz vo svojom posolstve riSskemu snemu v Norimbergu z 25. novembra 1522 papez
Hadrian VI. vyjadril rozhor¢enie nad zneuzitiami a priestupkami, hriechmi a chybami
pachanymi cirkevnymi autoritami. Ovel'a neskor — v minulom storo¢i — pocas otvaracieho
prejavu druhého zasadnutia Druhého vatikanskeho koncilu papez Pavol VI. prosil Boha
a oddelenych vychodnych bratov o odpustenie. Toto papezovo gesto naslo svoju odozvu na
koncile, predovsetkym v Dekréte o ekumenizme® av Deklaracii o postoji  Cirkvi

k nekrestanskym naboZenstvam (Nostra aetate).*

Vo svojej postnej kazni na »Den odpustenia« papez Jan Pavol II. v ramci sldvenia Svétého
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»Preto v pokornej modlitbe prosime o odpustenie Boha i oddelenych bratov, ako i my odptiistame svojim vinnikom«

(UR 7).
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»Okrem toho Cirkev, ktora odsudzuje kazdé prenasledovanie proti komukol'vek, vedoma si svojho spolo¢ného

dedistva so Zidmi, podnecovana nabozenskou laskou evanjelia, a nie politickymi pohnutkami, vyslovuje
pol'utovanie nad nenavistou vo¢i Zidom, prenasledovaniami a prejavmi antisemitizmu, kedykol'vek a z ktorejkol'vek
strany sa vyskytli« (N4 4).
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roku 2000 podobnym spdsobom priznal vinu krestanov a modlil sa o odpustenie.®” On nielen
zopakoval Titost’ nad bolestivymi spomienkami, ako ucinil jeho predchodca Pavol VI. a
koncilovi otcovia, ale ako prvy s tym aj nieco urobil. Svoju prosbu o odpustenie vzt'ahoval aj
na urad biskupa Rima. Vo svojej encyklike Ut unum sint pripomenul svoju navstevu Svetovej
rady cirkvi v Zeneve z 12. juna 1984, pric¢om priznal »presvedéenie Katolickej cirkvi, Ze vo
vernosti apostolskej tradicii a viere otcov zachovala tradom rimskeho biskupa viditelny znak
a garanta jednoty, no aj velku prekdzku pre vacSinu ostatnych krestanov, ktorych pamét je
poznacend urcitymi bolestnymi spomienkami.« Potom dodal: »Pokial’ sme za to zodpovedni,

prosime s mojim predchodcom Pavlom VI. o odpustenie.«™

EVANJELICKE VYZNANIE HRIECHOV PROTI JEDNOTE

236.

237.

Pocas 5. valného zhromazdenia v Eviane v roku 1970 Svetovy luteransky zvidz ako odpoved
na hlboko dojimavy prihovor kardinidla Jana Willebrandsa® vyhlasil: »My evanjelicki
krest’ania a cirkevné zbory, sme pripraveni uznat’, Ze nazor reformatorov na Rimskokatolicku
cirkev ajej teologiu nebol uplne oslobodeny od polemickych skresleni, ktoré scasti
pretrvavajii  dodnes. Uprimne lutujeme urazku a nepochopenie, ktoré tieto polemické
vyjadrenia spdsobili nasim rimskokatolickym bratom [a sestrdm]. S vd’acnost’ou spominame
na vyhlasenie papeza Pavla VI. na Druhom vatikanskom koncile, v ktorom vyjadril prosbu
o odpustenie za vSetky urazky, ktoré sposobila Rimskokatolicka cirkev. V modlitbe, ktort nés
naucil na§ Pan, prosime spolu so vSetkymi krestanmi o odpustenie. Usilujme sa preto vo

vSetkych nasich rozhovoroch o jasny, Gprimny a laskavy jazyk.«*

Evanjelici tieZ vyznali svoje previnenia voci inym krest'anskym tradicidm. Pocas 11. valného
zhromazdenia v Stuttgarte v roku 2010 Svetovy luteransky zvdz vyhlasil, Ze evanjelici »citia
hlboky zial' abolest zdovodu prenasledovania anabaptistov evanjelickou vrchnostou,
a predovSetkym preto, ze evanjelicki reformatori teologicky podporovali toto
prenasledovanie. Svetovy luteransky zvdz chce preto verejne vyjadrit’ svoju hlboka Itost
a zarmutok. Skladajuc doveru v Boha, ktory v JeziSovi Kristovi zmieril svet so sebou,

prosime Boha ako aj naSe mennonitské sestry a bratov o odpustenie za utrpenia, ktoré
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Jan Pavol II., »Day of Pardon [Den odpustenia],« 12. marec 2000,

www.vatican.va/holy father/john_paul ii/homilies/2000/documents/hf jp-ii_ hom 20000312 pardon_en.html.

88 Jan Pavol I1, Ut unum sint 88, 25. maj 1995.

% Jan Willebrands, »Lecture to the 5th Assembly of the Lutheran World Federation, on 15 July 1970 [Prednéaska na 5.
valnom zhromazdeni Svetového luteranskeho zvizu, 15. jula 1970]« in La Documentation Catholique (6. september
1970), s. 766.

90

Statement on the Visit of Cardinal Willebrands [Vyhlasenie pri prilezitosti navstevy kardinala Willebrandsa], in

Grosc, LaVern K. (ed.), Sent into the World: The Proceedings of the Fifth Assembly of the Lutheran World
Federation [Vyslani do sveta: Rokovanie 5. valného zhromazdenia Svetového luteranskeho zvézu] (Minneapolis,
MN: Augsburg Publishing House, 1971), s. 156-157.
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sposobili nasi predkovia anabaptistom v 16. storo¢i, za zabudnutie alebo ignorovanie tychto
prenasledovani v nasledujucich storociach, a za vSetky nevhodné, zavadzajice a zranujuce
zobrazenia anabaptistov a mennonitov, ktoré evanjelicki autori vytvorili a dodnes rozsirujua vo

vedeckej i popularnej podobe.«’!
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»Action on the Legacy of Lutheran Persecution of »>Anabaptists< [Uznesenie oh'adom dedi¢stva prenasledovania
yanabaptistov< evanjelikmi]«, dostupné na:
http://assembly2010.lutheranworld.org/uploads/media/Mennonite Statement-EN_04.pdf.
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KAPITOLA VI

PAT EKUMENICKYCH IMPERATIVOV

238.

239.

240.

241.

Katolici a evanjelici si uvedomuju, Ze oni a spolo¢enstva, v ktorych ziju svoju vieru, patria do
jedného tela Kristovho. Rastie medzi nimi povedomie, Ze konflikt zo 16. storo€ia sa skon¢il.
Pri¢iny pre vzdjomné odstidenie viery jednych druhymi st dnes minulostou. Z toho prameni

pre evanjelikov a katolikov pat’ imperativov pre spolocnu spomienku v roku 2017.

Evanjelici a katolici st pozvani, aby premyslali z perspektivy jednoty Kristovho tela a snazili
sa hladat’ to, ¢o tuto jednotu zvidite'ni a vyjadri a bude sluzit' spolocenstvu jedného tela
Kristovho. Skrze krst sa vzajomne uznavaji ako krestania. Toto nasmerovanie vyzaduje

neprestajné obratenie srdca.

Prvy imperativ: Katolici a evanjelici by mali vidy vychadzat z perspektivy jednoty, a nie z
pohladu rozdelenia, aby tak posilnili to, co maju spolocné, aj ked’ je omnoho jednoduchsie

vnimat' a prezivat rozdiely.

Katolicke a evanjelické vyznania sa v priebehu dejin proti sebe navzdjom vymedzovali a
trpeli jednostrannostou, ktord pretrvava dodnes, ked’ zdpasia s urcitymi problémami, ako je
napriklad otazka autority. Ked'Ze tieto problémy maji korene vo vzajomnom konflikte, mozno
ich vyriesit alebo im aspoii Gelit' len spoloénym tsilim, ktoré prehibi a posilni vzajomné
spolocenstvo. Katolici a evanjelici potrebuji sktsenost’ toho druhého, jeho povzbudenie
i kritiku.

Druhy imperativ: Evanjelici a katolici sa musia nechat' neprestajne premienat cez

vzdjomné stretnutia a vzdjomnym svedectvom viery.

Katolici a evanjelici sa prostrednictvom dialogu vel'a naucili a uvedomili si, Ze spolocenstvo
medzi nimi mdéze mat’ r6zne formy a stupne. S oh'adom na rok 2017 by mali obnovit’ svoje
usilie — s vd’acnostou za to, ¢o sa uz podarilo dosiahnut’; s trpezlivostou a vytrvalostou,
ked'ze cesta moze byt dlhSia ako ocakavali; s horlivostou, ktorda nedovoli uspokojit’ sa so
sucasnou situaciou; so vzajomnou laskou aj v ¢asoch nesuhlasu a konfliktu; s vierou v Ducha
Svitého; s nddejou, ze Duch naplni JeziSovu modlitbu k Otcovi; a s vrucnou modlitbou, aby

sa tak stalo.

| Treti imperativ: Katolici a evanjelici by sa mali nanovo zaviazat k snahe o viditelnii |
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242.

243.

244.

245.

jednotu, mali by spolocne rozpracovat, co to znamena v konkrétnych krokoch, a stale

znovu sa naliehavo usilovat’ o dosiahnutie tohto ciela.

Katolici a evanjelici maju tlohu nanovo odhalit’ svojim sestrdm a bratom vo viere chapanie
evanjelia a krestanskej viery, ako aj predoslych cirkevnych tradicii. Vyzvou je zabranit’ tomu,
aby toto opdtovné zaoberanie sa tradiciou sposobilo upadnutie jednych i druhych do starych

konfesionalnych protikladov.

Stvrty imperativ: Evanjelici a katolici by mali spolocne nanovo objavit silu evanjelia

Jezisa Krista pre nasu dobu.

Ekumenicka angazovanost’ za jednotu Cirkvi nesluzi len Cirkvi samotnej, ale aj svetu, aby
svet uveril. Misijna tloha ekumenizmu bude tym viacsia, ¢im nabozensky pluralistickejSia

bude naSa spolocnost’. Aj to si vyZaduje prehodnocovanie a obnovu zmyslania (metanoia).

Piaty imperativ: Katolici a evanjelici by mali spolocne svedcit o BozZej milosti

zvestovanim evanjelia a sluzbou svetu.

Ekumenicka cesta umoznuje evanjelikom a katolikom spolocne pochopit’ a ocenit’ duchovnu
sktisenost’” Martina Luthera a jeho preniknutie do evanjelia o Bozej spravodlivosti, ktora je
tiez Bozou milostou. V predslove k svojim latinskym dielam (1545) poznamenal, Ze
»premyslajuc ustaviéne diiom i nocou vd’aka Bozej milosti« dospel k novému pochopeniu
Rimanom 1,17: »Vtedy som pocitil, Ze som bol celkom znovuzrodeny a vstupil som do
samého raja cez otvorené brany. Vtom sa mi ukézala Gplne iné tvar celého Pisma. Neskor som
¢ital Augustinov spis Duch a litera, kde som napriek ocakévaniu objavil, Ze aj on
interpretoval Boziu spravodlivost’ podobnym spdsobom, ako spravodlivost’, ktorou nas Boh

zaodieva, ked’ nas ospravedliuje.«*

Zaciatky reformdcie si sprdvne pripomenieme, ked’ budu evanjelici a katolici spolo¢ne
nacuvat’ evanjeliu JeziSa Krista anechaji sa vzdy nanovo povoldvat do spolocenstva
s Panom. Potom budu zjednoteni v misii, ktord opisuje Spolocné vyhlasenie k uceniu
o ospravedineni takto: »Evanjelici a katolici maja spolo¢ny ciel’ vo vSetkom vyznavat Krista,
ktorému treba nadovsetko doverovat ako jedinému prostrednikovi (porov. 1. Timotejovi 2,5n),
skrze ktorého Boh v Duchu Svidtom ddva samého seba a vylieva svoje obnovujuce dary« (SV

18).

%2 WA 54: 186.3.8-10.16-18; LW 34: 337 (Predslov k prvému zvizku wittenberského vydania Lutherovych latinskych
spisov, 1545).
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Z.0ZNAM SKRATIEK

ApC Apostolskost’ Cirkvi: Studijny dokument Evanjelicko-rimskokatolickej komisie pre
jednotu (2006) [The Apostolicity of the Church: Study Document of the Lutheran-
Roman Catholic Commission on Unity]

AV Augsburské vyznanie (1530)

BC The Book of Concord: The Confessions of the Evangelical Lutheran Church
(Minneapolis, MN, 2000)

BSLK Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche (Gottingen, 2010)

Cirkev a ospravedinenie Cirkev aospravedlnenie. Chépanie Cirkvi vo svetle ucenia
o ospravedlneni. Sprava Spolo¢nej rimskokatolicko-evanjelickej komisie (1993)
[Kirche und Rechtfertigung. Das Verstindnis der Kirche im Licht der
Rechtfertigungslehre. Bericht der Gemeinsamen Romisch-katholischen/Evangelisch-
lutherischen Kommission]

DH H. Denzinger a P. Hiinermann (eds), Enchiridion symbolorum definitionum et
declarationum de rebus fidei et morum (Freiburg, 2005)

DV Druhy vatikansky koncil: Dogmaticka konstitucia o Bozom zjaveni Dei verbum

Eucharistia  Eucharistia: Zavere¢nd sprava Spolo¢nej rimskokatolicko-evanjelickej komisie
(1978) [The Eucharist: Final Report of the Joint Roman Catholic-Lutheran
Commission]

LG Druhy vatikansky koncil: Dogmaticka konstitucia o Cirkvi Lumen gentium

LW Luther’s Works, americké vydanie, 54 zvdzkov (Philadelphia a St. Louis, 1955-1986)

NA Druhy vatikansky koncil: Deklardcia o postoji cirkvi k nekrestanskym
nabozenstvam Nostra aetate

PO Druhy vatikansky koncil: Dekrét o ucinkovani a Zzivote kiazov Presbyterorum
ordinis

SC Druhy vatikansky koncil: Konstitucia o posvitnej liturgii Sacrosanctum concilium

SK Symbolické knihy (Liptovsky Mikulds, 1992)
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SLZ Svetovy luteransky zvéz

SRC Svetova rada cirkvi

SV Spolo¢né vyhlasenie k uceniu o ospravedlneni (1999)

UR Druhy vatikansky koncil: Dekrét o ekumenizme Unitatis redintegratio

Viera Cirkvi  Viera Cirkvi v uradnych dokumentoch jej magistéria (Trnava, 1995)
WA D. Martin Luthers Werke (Weimar, 1883 nasl.) (Weimarer Ausgabe)
WA Br D. Martin Luthers Werke-Briefwechsel (Weimar, 1930 nasl.)

WA TR D. Martin Luthers Werke-Tischreden (Weimar, 1912-1921)
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SPOLOCNE DOKUMENTY EVANJELICKO-RIMSKOKATOLICKEJ KOMISIE

PRE JEDNOTU

FAzA T (1967-1972)

Evanjelium a Cirkev (Sprava z Malty — 1972) [The Gospel and the Church (Malta Report)]

FAzA 11 (1973-1984)

Eucharistia (1978) [The Eucharist]

Vsetci pod jednym Kristom (1980) [All Under One Christ]

Cesty k spolocenstvu (1980) [ Ways to Community]

Urad v Cirkvi (1981) [The Ministry in the Church]

Martin Luther — svedok Jezisa Krista (1983) [Martin Luther — Witness to Christ]

Tvarou v tvar jednote — modely, formy a fazy katolicko-evanjelického cirkevného spolocenstva

(1984) [Facing Unity — Models, Forms and Phases of Catholic-Lutheran Church Fellowship]

FAzA 111 (1986-1993)

Cirkev a ospravedinenie (1993) [ Church and Justification]

FAzA 1V (1995-2006)

Apostolskost Cirkvi (2006) [The Apostolicity of the Church]

»SPOLOCNE VYHLASENIE K UCENIU O OSPRAVEDLNENi« [JOINT DECLARATION ON THE
DOCTRINE OF JUSTIFICATION]| PODPiSANE PREDSTAVITEEMI KATOLICKEJ CIRKVI A SVETOVEHO

LUTERANSKEHO ZVAZU 31. OKTOBRA 1999,
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Prof. Dr. Michael Root, USA (2009)

Rev. Prof. Dr. Hiroshi Augustine Suzuki, Japonsko

Rev. Prof. Dr. Ronald F. Thiemann, USA (2010-20127)

KONZULTANT

Rev. Prof. Dr. Theodor Dieter, Intitt pre ekumenicky vyskum, Strasburg

PRACOVNY STAB

(Svetovy luteransky zviz)

Prof. Dr. Kathryn L. Johnson, tajomnicka

RIMSKI KATOLICI

CLENOVIA

Biskup Prof. Dr. Gerhard Ludwig Miiller (spolupredseda), Nemecko (2009-2012)
Biskup Prof. Dr. Kurt Koch, Svajéiarsko (2009)

Pomocny biskup Prof. Dr. Karlheinz Diez, Nemecko (2012-)

Rev. Prof. Dr. Michel Fédou, SJ, Francuzsko

Rev. Prof. Dr. Angelo Maffeis, Taliansko

Prof. Dr. Thomas S6ding, Nemecko
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Prof. Dr. Christian D. Washburn, USA
Prof. Dr. Susan K. Wood, SCL, USA

KONZULTANTI

Prof. Dr. Eva-Maria Faber, Svajé¢iarsko

Prof. Dr. Wolfgang Thonissen, InStitut Johanna Adama Mohlera pre ekumenizmus, Nemecko
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(Papezska rada na podporu jednoty krestanov)
Mons. Dr. Matthias Tiirk, tajomnik
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V roku 2017 sa katolici a evanjelici spolo¢ne obzri na udalosti reformacie, ktoré sa odohrali pred
500 rokmi. Zaroven budu uvazovat’ o 50 rokoch oficidlneho ekumenického dialogu na celosvetove;j
urovni. Pocas tejto doby vzajomné spoloCenstvo, na ktorom maju opat ucast, neustale rastlo.
Evanjelikov a katolikov to povzbudzuje, aby navzajom oslavili spolocné svedectvo o evanjeliu
Jezisa Krista, ktory je centrom ich spolo¢nej viery. Zaroven budi mat uprostred tejto oslavy
prileZitost’ precitit’ utrpenie spdsobené rozdelenim Cirkvi a kriticky sa pozriet’ na seba, nielen

prostrednictvom dejin, ale aj cez skuto¢nosti dnesnych dni.

»Od konfliktu k spoloc¢enstvu« pontka zéklad pre ekumenickt spomienku, ktorad stoji v kontraste
k predchadzajucim storo¢niciam. Evanjelicko-rimskokatolicka komisia pre jednotu pozyva
vSetkych krestanov, aby Studovali jej dokument s otvorenou myslou a sucasne kriticky, a aby

kracali cestou k uplnej viditelI'nej jednote Cirkvi.
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