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Nota bene:

a. Okrem deliktov uvedenych v ¢l. 6 Noriem promulgovanych prostrednictvom motu proprio

Sacramentorum sanctitatis tutela, sa nasledujuce pokyny maju uplatiiovat’ vo vSetkych

pripadoch tykajucich sa deliktov vyhradenych Dikastériu pre nauku viery, pripadne ich treba

primerane prisposobit’.

b. V nasledujucom texte sa pouzivaju tieto skratky: CIC: Kodex kanonického prava (Codex
luris Canonici); CCEO: Kddex kanonov vychodnych cirkvi (Codex Canonum Ecclesiarum
Orientalium); SST: motu proprio ,,Sacramentorum sanctitatis tutela“ — Novelizované normy
2021; VELM: motu proprio ,,Vos estis lux mundi — 2019;

¢. Revidovana Siesta kniha CIC vstupila do platnosti 8. decembra 2021 po promulgacii

apoStolskou konstitaciou Pascite gregem Dei z 23. maja 2021. Okrem toho, ze trestna norma

nema spatn platnost’, je dolezité mat’ na pamati aj to, Co predpisuje kan. 1313: ,,§ 1. Ak sa po
spachani deliktu zdkon zmeni, treba uplatnit’ zdkon priaznivejsi pre vinnika. § 2. Ak neskorsi
zakon zruSuje zakon alebo aspon trest, trest ihned” zanika®. Preto je potrebné zvazit’
predchadzajucu verziu Siestej knihy pre delikty spachané pred 8. decembrom 2021 a overit’

jej spravne uplatnenie.

d. Dna 8. decembra 2021 vstapili do platnosti Normy o deliktoch vyhradenych Kongregacii
pre nduku viery, novelizované prostrednictvom Rescriptum ex Audientia z 11. oktobra 2021 a

uverejnené 7. decembra 2021. Pokyny uvedené v tomto Vademecu odkazuju na tieto normy.

Uvod

Dikastérium pre nauku viery pripravilo toto Vademecum ako odpoved’ na pocetné otazky
tykajuce postupov, ktor¢ treba dodrzat’ v trestnych pripadoch, ktoré patria do jeho
kompetencie. Je ur¢ené predovsetkym pre ordinarov a pravnikov, ktori stoja pred tlohou
pretavit’ do konkrétnych opatreni kanonické normy tykajice sa pripadov sexualneho

zneuzivania maloletych spachanych klerikmi.


https://www.vatican.va/resources/resources_norme_it.html#Art._6
https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/it/motu_proprio/documents/hf_jp-ii_motu-proprio_20020110_sacramentorum-sanctitatis-tutela.html
https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/apostolsky-list-vo-forme-motu-proprio-vos-estis-lux-mundi
https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/apostolska-konstitucia-pastie-bozie-stado

Ide 0 akusi ,,prirucku®, ktora ma slazit’ pre tych, ktori potrebuju zistit’ pravdu v savislosti
s vyssie uvedenymi deliktami a ma ich viest’ krok za krokom od okamihu oznamenia notitia

criminis az po kone¢né uzavretie pripadu.

Nejde 0 normativny text, ani 0 novelizaciu existujucich pravnych noriem v tejto oblasti, ale
snazi sa vysvetlit’ procesny postup. Odporuca sa vSak dodrziavat’ ho s vedomim, Ze jednotna

prax prispeje k prehl'adnejSiemu vykonu spravodlivosti.

Prirucka sa odvolava hlavne na dva kodexy v platnom zneni (CIC a CCEO); potom na Normy
0 deliktoch vyhradenych Kongregdcii pre nduku viery v revidovanom zneni z 11. oktobra
2021, vydané spolu s motu proprio Sacramentorum Sanctitatis Tutela, zohl'adiiujuce nové
zmeny zavedené prostrednictvom Rescripta ex Audientia z 3. a 6. decembra 2019; d’alej na
motu proprio Vos estis lux mundi; a v neposlednom rade na prax Dikastéria pre nauku viery,

ktora sa v ostatnych rokoch stale viac spresiiuje a stava sa ustalenejSou.

KedZe ide o flexibilny nastroj, predpoklada sa, ze sa bude moct’ pravidelne aktualizovat’,
zakazdym, ked’ sa zmenia prislusné normy, na ktoré sa odvolava alebo ked’ si prax dikastéria

vyziada d’alSie ich spresnenie a doplnenie.

Vademecum zamerne neobsahuje usmernenia o vedeni trestného sudneho procesu na prvom
stupni, pretoze sa usudilo, ze postup uvedeny v platnych kodexoch je dostatocne jasny a

podrobny.

Dufame, Ze tato prirucka pomdze diecézam, instititom zasviteného Zivota a spolo¢nostiam
apostolského zivota, biskupskym konferenciam i roznym cirkevnym Strukturam lepsie
pochopit’ a uplatiovat’ poziadavky spravodlivosti v stvislosti s kazdym delictum gravius,
ktoré predstavuju pre celt Cirkev hlboku a bolestiva ranu, ktora priam Ziada, aby bola

zahojena.
I. Co predstavuje delikt?
1. Delikt, o ktorom je re¢, zahfna akykol'vek vonkajsi hriech proti Siestemu prikazaniu

Desatora, ktory spachal klerik s maloletou osobou (porov. kan. 1398 § 1, 1. CIC; ¢l. 6, 1°
SST).



2. Kategoria deliktu je vel'mi $iroka a moze zahiat', napriklad, sexualne vzt'ahy (dobrovolné
aj nedobrovolné), fyzicky kontakt sexudlnej povahy, exhibicionizmus, masturbéciu, vyrobu
pornografie, navadzanie na prostituciu, rozhovory a/alebo navrhy sexualnej povahy, ku

ktorym mdze dojst’ aj prostrednictvom roznych komunikacnych prostriedkov.

3. Pojem ,,malolety* sa v suvislosti S tymito pripadmi v priebehu ¢asu menil. Do 30. aprila
2001 sa za maloletého povazovala osoba mladsia ako 16 rokov (hoci v niektorych
konkrétnych pravnych predpisoch — napr. v USA [od roku 1994] a v Irsku [od roku 1996] — sa
vekova hranica zvysila na 18 rokov). Od 30. aprila 2001, teda odo dia promulgacie motu
proprio Sacramentorum Sanctitatis Tutela, sa vekova hranica zvysila v§eobecne na 18 rokov a
plati dodnes. Tieto odchylky sa musia zohl'adnit’ pri rozhodovani o tom, ¢i ,,malolety* bol

skuto¢ne maloletym podl'a pravnej definicie platnej v ¢ase spachania skutku.

4. Skutoc¢nost’, Ze sa hovori o ,,maloletych®, nesuvisi s rozliSovanim, ktoré sa niekedy
vyvodzuje z poznatkov psychologickych vied medzi skutkami ,,pedofilie” a ,,efebofilie*, t. j.
skutkami spachanymi s mladistvymi, ktorym uz pominula puberta. Ich pohlavna zrelost’ nema

ziadny vplyv na kanonicku definiciu deliktu.

5. V prvej revidovanej verzii motu proprio SST, promulgovanej 21. maja 2010, bolo
stanovené, Ze osoby, ktoré maju trvale znizent schopnost’ pouzivat’ rozum, sa maja
povazovat’ za postavené na roven S maloletymi. Toto rozsirenie kategorie osob postavenych
na roven S maloletymi bolo bezo zmeny potvrdené v druhej revidovanej verzii SST v roku
2021 (porov. ¢l. 6, 1. SST). Pokial’ ide o pouzivanie vyrazu ,,dospela zraniteI'na osoba“, ktory
je na inom mieste opisany ako ,,kazda osoba, ktora je chora, fyzicky alebo psychicky
obmedzena alebo zbavena osobnej slobody, ¢im sa fakticky, hoci len prilezitostne, znizi jej
schopnost’ chapat’ alebo chciet’ alebo akokol'vek odolavat’ titoku* (porov. ¢l. 1 § 2 pism. b)
VELM), treba pripomenut’, Ze tato definicia zahfna SirSie skutkové podstaty ako tie, ktoré
patria do kompetencie Dikastéria pre nauku viery. Dikastérium zostava limitované na
maloletych do 18 rokov a na osoby, ktoré ,,maju trvale znizenu schopnost’ pouzivat’ rozum®.
Ostatné skutkové podstaty nad ramec tychto pripadov riesia prislusné dikastéria (porov. ¢l. 7 §

1 VELM).



6. V roku 2010 zaviedlo motu proprio SST (porov. ¢l. 6 § 1, 2. SST) navyse tri nové delikty
tykajuce sa maloletych, a to ziskavanie, prechovavanie (aj docasn¢) a Sirenie pornografickych
materidlov zobrazujucich maloletych mladsich ako 14 rokov (od 1. januara 2020, mladsich
ako 18 rokov) klerikom na tcely sexualneho uspokojovania, akymkol'vek sposobom

a pomocou akéhokol'vek nastroja. Od 1. juna do 31. decembra 2019 je ziskavanie,
prechovavanie a Sirenie pornografickych materialov zobrazujtacich maloletych vo veku od 14
do 18 rokov, ktorého sa dopustili klerici alebo ¢lenovia institatov zasviteného zivota alebo
spolo¢nosti apostolského Zivota, deliktom, ktory patri do kompetencie inych dikastérii (porov.
¢l. 1 a7 VELM). Od 1. januara 2020 patria tieto delikty, spachané klerikmi, do kompetencie
Dikastéria pre nauku viery. Hoci nové znenie kanonu 1398 § 1, 2.-3. CIC, ktoré vstapilo do
platnosti 8. decembra 2021, zaviedlo SirSiu upravu tejto zalezitosti, pravomoc Dikastéria pre
nauku viery zostava vV tomto ohl'ade obmedzena na pripady uvedené v ¢1. 6 motu proprio SST.
Aktualne platné znenie tohto ¢lanku uvedené v Normdch SST promulgovanych v roku 2021
(porov. ¢lanok 6, 2. SST) uz tieto zmeny obsahuje, ¢im boli zosuladené prislusné pravne

normy v tejto veci.

7. Je potrebné zdoraznit, ze tieto tri delikty v ich v sti¢asnom zneni su kanonicky stihatel'né az
od nadobudnutia u¢innosti motu proprio SST, t.j. od 21. maja 2010. Na druhej strane vyroba
pornografie za ucasti maloletych spada do typologie deliktov uvedenych v bodoch ¢. 1 —4

tohto Vademeca, a preto je postihnutel'na aj pred tymto datumom.

8. Podra prava platného pre rehol'nikov patriacich do latinskej cirkvi (porov. kan. 695 a nasl.
CIC) moze delikt uvedeny v bode €. 1 viest’ aj k prepusteniu z rehol'ného institatu. Tu treba
mat na paméti nasledovné: a) takéto prepustenie nie je trestom, ale administrativnym ukonom
najvyssieho predstaveného; b) na vydanie prepustacieho dekrétu treba dosledne dodrzat
prislusny postup stanoveny v kan. 695 § 2, 699 a 700 CIC; c) prepustenie z institatu ma za
nasledok stratu za¢lenenia do institatu a zanik sl'ubov a zavizkov vyplyvajucich z profesie
(porov. kan. 701 CIC), ako aj zakaz vykonavat’ prijaty posvétny stav, kym nebudt splnené
podmienky uvedené v kan. 701 CIC. Tie isté pravidla, primerane prispdsobené, sa vztahuju
na definitivne v¢lenenych clenov do sekularnych institatov a do spolo¢nosti apostolského

zivota (porov. kan. 729 a kan. 746 CIC).

I1. Co treba urobit’ po prijati informacie 0 moZznom delikte (notitia de delicto)?



a) Co sa rozumie pod pojmom notitia de delicto?

9. Notitia de delicto (porov. kan. 1717 § 1 CIC; kan. 1468 § 1 CCEO; ¢l. 10 SST; ¢l. 3
VELM), ktora sa niekedy nazyva aj notitia criminis, je kazda informacia o moznom delikte,
ktora sa akymkol'vek spdsobom dostane k ordinarovi alebo hierarchovi. Nemusi ist’

nevyhnutne o formalne podanie.

10. Tato notitia méze pochadzat’ z roznych zdrojov: moéze byt formalne predlozena
ordinarovi alebo hierarchovi, ustne alebo pisomne, tidajnou obet’ou, jej opatrovnikmi alebo
inymi osobami, ktoré tvrdia, Ze vedia 0 danych skuto¢nostiach; moze sa 0 nej dozvediet’
ordinar alebo hierarcha pri vykonavani svojej povinnosti dozerat’; moézu ju ordinarovi alebo
hierarchovi oznamit’ civilné organy spdsobom stanovenym miestnymi pravnymi predpismi;
moze sa §irit’ prostrednictvom masovokomunikaénych prostriedkov (vratane socialnych sieti);
moze sa o nej dozvediet’ ordinar alebo hierarcha z pocutia alebo akymkol'vek inym vhodnym

spOsobom.

11. Niekedy moze notitia de delicto (ozndmenie deliktu) pochadzat’ z anonymného zdroja,
¢ize od neidentifikovanych alebo neidentifikovatenych osob. Anonymita oznamovatela
nesmie viest’ kK domnienke, ze sa tato notitia bude automaticky povazovat’ za nepravdivu,
najma ak je K nej prilozena dokumentacia, ktora potvrdzuje pravdepodobnost’ deliktu.
Jednako vsak, z 'ahko pochopitelnych dovodov, treba byt pri posudzovani oznamenia tohto

druhu vel'mi opatrni @ anonymné oznamenia by sa nemali v Ziadnom pripade podporovat’.

12. Podobne sa neodporuca a priori odmietnut’ notitia de delicto pochadzajucu zo zdrojov,

ktorych doveryhodnost’ sa méze na prvy pohl'ad zdat’ pochybna.

13. Niekedy chybaju v notitia de delicto konkrétne tidaje (mena, datumy, Cas...). Aj ked’ je
notitia nejasna a neurcita, musi byt primerane postidena a podl'a moznosti presetrena

S nalezitou pozornost'ou.

14. Treba pripomentt’, Ze oznamenie delictum gravius, ziskané pri spovedi, podlieha prisnej
zaviznosti spovedného tajomstva (porov. kan. 983 § 1 CIC; kan. 733 § 1 CCEO; ¢1. 4§ 1, 5°

SST). Preto bude potrebné, aby spovednik, ktory sa poc¢as vysluhovania sviatosti dozvie



o delictum gravius, pokusil presved¢it’ kajacnika, aby svoje informacie oznamil inym

sposobom, a tak umoznil kompetentnym osobam konat’.

15. Vykonavanie povinnosti dozerat’, ktora prislucha ordinarovi alebo hierarchovi,
nevyzaduje, aby neustale preveroval a vySetroval klerikov, ktori st mu podriadeni.
Nedovol'uje mu vsak ani to, aby sa zbavil povinnosti informovat’ sa o ich spravani v tejto
oblasti, najmé ak sa dozvie 0 podozreniach, pohorsujicom spravani alebo spravani, ktoré

vazne nartsa poriadok.

b) Aké kroky treba podniknut’ po prijati notitia de delicto?

16. Clanok 10 § 1 SST (porov. aj kan. 1717 CIC a kan. 1468 CCEO) stanovuije, Ze po prijati
notitia delicto treba vykonat’ predbezné zist'ovanie, pokial’ je notitia de delicto ,,aspon
pravdepodobna“ (saltem verisimilis). Ak sa tato pravdepodobnost’ ukaze ako neopodstatnena,
notitia de delicto sa nemusi d’alej presetrovat, pricom treba dbat’ na to, aby sa dokumentacia

uchovavala spolu s poznamkou, Vv ktorej sa uvedu dovody takéhoto rozhodnutia.

17. Aj v pripade, Ze neexistuje vyslovna zakonna povinnost’, by mala cirkevna autorita podat’
spravu prislusnym civilnym organom, ak to povaZuje za nevyhnutné na ochranu poskodene;j

osoby alebo inych maloletych pred nebezpecenstvom d’alSich trestnych ¢inov.

18. Vzhl'adom na chulostivi povahu veci (dant napriklad tym, Ze hriechy proti Siestemu
prikazaniu Desatora sa zriedkavo pachaju v pritomnosti svedkov), sa konstatovanie, ze pre
notitia chyba potrebna pravdepodobnost’ (¢o méze viest’ k upusteniu od predbezného
zistovania), Uplatni len v pripade zjavnej nemoznosti spachania deliktu podla noriem
kanonického prava, a to napr.: ak sa ukaze, Zze osoba v ¢ase spachania deliktu, z ktorého je
obvinena, nebola este klerikom; ak je zrejmé, Ze tidajna obet’ nebola maloleta (k tomu porov.
bod €. 3); alebo ak je vSeobecne zname, Ze obvinend osoba sa nemohla nachadzat’ na mieste

deliktu v case, ked’ malo dojst’ k udajnym skutkom, ktoré sa jej pripisujt za vinu.

19. Aj v tychto pripadoch sa vSak odportca, aby ordinar alebo hierarcha podal Dikastériu pre
nauku viery spravu 0 notitia de delicto a o rozhodnuti upustit’ od predbezného zistovania

z dovodu zjavnej nepravdepodobnosti.



20. V takomto pripade treba pripomentt’, Ze aj ked’ nejde o delikt, ktory by sa tykal
maloletych, ale tak ¢i tak ide 0 nevhodné a nerozvazne spravanie, ak je to potrebné na
ochranu spolo¢ného dobra a na zabranenie pohorSenia, ordinar alebo hierarcha ma pravomoc
prijat’ vo¢i obvinenej osobe iné opatrenia administrativnej povahy (napriklad obmedzenia jej
sluzby) alebo jej ulozit’ trestné opatrenia uvedené v kan. 1339 CIC s ciel'om predist’ deliktom
(porov. kan. 1312 § 3 CIC), alebo udelit’ verejné pokarhanie podla kan. 1427 CCEO. Ak
doslo k nezavaznym (non graviora) deliktom, ordinar alebo hierarcha musi podnikntt’ pravne

kroky primerané okolnostiam.

21. Podl'a kan. 1717 CIC a kéan. 1468 CCEO povinnost’ predbezného zist'ovania prislicha
ordinarovi alebo hierarchovi, ktory dostal notitia de delicto, alebo nim uréenej vhodnej osobe.
Akékol'vek zanedbanie tejto povinnosti by mohlo predstavovat’ delikt stihatelny podl'a CIC a
CCEO i motu proprio ,,Come una madre amarevole®, ako aj podla ¢l. 1 § 1, pism. b) VELM.

22. Ordinarom alebo hierarchom, ktorému prislicha tato povinnost’, méze byt ordinar alebo
hierarcha inkardinacie alebo zaclenenia obvineného klerika, alebo ak nejde o ta isti osobu,
ordinar alebo hierarcha miesta, kde sa idajné delikty stali. V' tomto pripade bude
pochopitel'ne uzito¢né, aby jednotlivi dotknuti ordinari vzajomne komunikovali

a spolupracovali, aby sa predislo konfliktom pravomoci alebo zdvojeniu prace, najma ak je

klerik rehol'nikom (porov. bod €. 31).

23. Ak ordinar alebo hierarcha narazi na problémy pri zacati alebo vedeni predbezného
zistovania, mal by sa bezodkladne obratit’ na Dikastérium pre nauku viery so Ziadost'ou

o0 radu alebo vyriesenie pripadnych otazok.

24. Moze sa stat’, ze notitia de delicto sa dostane na Dikastérium pre nauku viery priamo, bez
sprostredkovania ordinara alebo hierarchu. V takom pripade ho Dikastérium pre nduku viery

moze poziadat’ o vykonanie zistovania alebo ho podl'a ¢lanku 10 § 3 SST vykona ono samo.

25. Dikastérium pre nduku viery moZze na zaklade vlastného postidenia, na vyslovnu Ziadost’
alebo v pripade potreby poziadat’ 0 vykonanie predbezného zistovania aj iného ordinara alebo

hierarchu.



26. Predbezné kanonické zistovanie sa musi vykonat’ bez ohl'adu na to, ¢i paralelne prebicha
vysetrovanie civilnymi organmi. Ak vsak vnutrostatna legislativa zakazuje paralelné
vySetrovanie, kompetentna cirkevna autorita ma upustit’ od zacatia predbezného zist'ovania

a informovat’ Dikastérium pre nauku viery 0 nahlasenom obvineni, pricom pripoji vietky
relevantné materidly. Ak sa zdd vhodné pockat’ na ukoncenie civilného vySetrovania — ¢i uz
s cielom ziskat’ jeho vysledky alebo z inych dovodov — odportca sa, aby ordinar alebo

hierarcha konzultoval tuto zélezitost’ s Dikastériom pre nduku viery.

27. Zistovanie ma prebiehat’ v stulade s ob¢ianskymi zakonmi prislusného statu (porov. ¢l. 19

VELM).

28. Je zname, ze pre delikty, ktorymi sa tu zaoberdme, existuju aj premlcacie lehoty na
podanie trestnej zaloby, ale tie sa asom vyrazne zmenili. V sti¢asnosti platné lehoty st
stanovené v ¢l. 8 SST [1]. Ked’Ze vSak ten isty ¢l. 8 § 3 SST umoznuje Dikastériu pre nauku
viery pozmenit’ preml¢anie vo vsetkych jednotlivych pripadoch, ordinar alebo hierarcha,
ktory zisti, Ze preml¢acia lehota uplynula, musi aj tak v stvislosti s notitia de delicto

a pripadnym predbeznym zistovanim oznamit’ vysledky Dikastériu pre nduku viery, ktoré
jediné je opravnené posudit, ¢i sa ma preml¢acia lehota zachovat’ alebo pozmenit’. Pri
odovzdavani spisov je vhodné, aby ordinar alebo hierarcha vyjadril svoju vlastni mienku

k pripadnému pozmeneniu preml¢ania, pricom ju zdovodni na zaklade aktualnych okolnosti
(napr. zdravotny stav alebo vek klerika, schopnost” klerika uplatnit’ pravo na obhajobu, $koda

sposobena tidajnym trestnym ¢inom, vyvolanie pohorSenia).

29. Pri tychto chtllostivych pripravnych tkonoch moéZe ordinér alebo hierarcha poziadat’

0 radu Dikastérium pre nauku viery (to je mozné kedykol'vek pocas riesenia pripadu), alebo
sa slobodne poradit’ so znalcami kanonického trestného prava. V tomto druhom pripade vSak
treba dbat’ na to, aby sa predislo akémukol'vek nevhodnému alebo nedovolenému $ireniu
informacii na verejnosti, ktoré by mohlo poskodit’ predbezné zistovanie, ktoré pripadne moze

nasledovat’ alebo vyvolat’ dojem, ze fakty alebo vina doty¢ného klerika st uz s istotou zistené.
30. Je potrebné zdoraznit’, Ze uz v tomto $tadiu sa uplatnuje dodrziavanie uradného tajomstva.

Treba vSak pripomenut’, ze osobe, ktord podava oznamenie, ani 0sobe, ktora tvrdi, Ze bola

poskodena, ani svedkovom nemozno ulozit’ ziadny zavazok mlcanlivosti o faktoch.
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31. Podra ¢l. 2 § 3 VELM, ordinar, ktory dostal notitia de delicto, ju musi bezodkladne
postupit’ ordinarovi alebo hierarchovi miesta, kde sa mali skutky stat’, ako aj vlastnému
ordinarovi alebo hierarchovi obvinenej osoby, teda v pripade rehol'nika jeho vysSiemu
predstavenému ak je jeho ordinarom, a v pripade diecézneho klerika ordinarovi diecézy alebo
hierarchovi eparchie, v ktorej je inkardinovany alebo za¢leneny. Ak ordinar alebo hierarcha
miesta a vlastny ordinar alebo hierarcha nie st ti isti, je ziaduce, aby sa navzajom kontaktovali
a dohodli sa, kto bude viest’ vySetrovanie. V pripade, Ze sa oznamenie tyka ¢lena institatu
zasviateného zivota alebo spolocnosti apostolského zivota, vyssi predstaveny informuje aj
najvysSieho moderatora a Vv pripade instititov a spolo¢nosti diecézneho prava aj prislusného

biskupa.

II1. Ako prebieha predbezné zist'ovanie?

32. Predbezné zistovanie sa ma vykonat’ podl'a kritérii a ustanoveni uvedenych v kan. 1717

CIC alebo kan. 1468 CCEO, ktoré st pripomenuté v nasledujuce;j Casti.

a) Co je predbezné zistovanie?

33. Vzdy treba mat’ na pamiiti, ze predbezné zistovanie nie je sudnym procesom a jeho

cielom nie je dosiahnutie moralnej istoty o spachani skutkov, ktoré st predmetom obvinenia.

Sluzi na:
a) zhromazdenie tdajov potrebnych na podrobnejsie preskimanie notitia de delicto; a
b) na potvrdenie pravdepodobnosti, t. j. na urenie tzv. fumus delicti, ¢ize dostato¢ného

pravneho a skutkového zakladu na to, aby sa obvinenie povazovalo za pravdepodobné.

34. Z tohto dovodu, ako naznacuju kanony uvedené v bode ¢. 32, v ramci predbezného
zistovania sa musia zhromazdit’ podrobnejsie informacie 0 notitia de delicto, pokial’ ide

o fakty, okolnosti a ich pripocitate'nost’. V tomto stadiu este nie je potrebné vykonat
dokladné zhromazd’ovanie dokazov (svedeckych vypovedi, znaleckych posudkov); tato tiloha
potom patri trestnému konaniu, ktoré pripadne moze nasledovat’. Dolezité je v o najvacsej
miere zrekonstruovat’ skuto¢nosti, na ktorych sa zaklada obvinenie: pocet a ¢as Spachania
deliktov, ich okolnosti, osobné idaje udajnych obeti a pridat’ prvotné postdenie fyzickej,
psychickej a moralnej ujmy, ktora mohla byt’ spésobena. Treba tiez dbat’ na to, aby sa
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poukéazalo na mozné vzt'ahy s vnitornym sviatostnym férom (v tomto ohl’ade vsak treba
zohl'adnit’ ustanovenia ¢l. 4 § 2 SST[2]). Treba doplnit’ aj pripadné d’alsie delikty, ktoré sa
obvinenému pripisuja (porov. ¢l. 9 §. 2 SST[3]) a uviest’ problematické skuto¢nosti
vyplyvajtce z jeho zivotopisného profilu. M6ze byt vhodné zhromazdit’ svedecké vypovede a
dokumenty akéhokol'vek druhu a pdvodu (vratane vysledkov vySetrovania alebo procesu
vedeného Statnymi organmi), ktoré mozu byt naozaj uzito¢né na podrobné opisanie

a potvrdenie pravdepodobnosti obvinenia. Mozu sa uviest’ akékol'vek oslobodzujuce,
pol'ahcujuce alebo pritazujice okolnosti, ako to stanovuje zékon. Uz v tomto Stadiu méze byt
tiez uzito¢né zhromazdit’ svedectva o doveryhodnosti oznamovatel'ov a udajnych obeti. Toto
Vademecum obsahuje v prilohe sthrnnti schému uzito¢nych tdajov, ktora by mal ten, kto

vykonava predbezné zistovanie, mat’ na pamiti a vyplnit’ (porov. bod €. 69).

35. Ak sa pocas predbezného zist'ovania objavia d’alsie notitiae de delicto, maja sa

podrobnejsie preskimat’ v ramci toho isté¢ho zist'ovania.

36. Ako uz bolo naznacené, ziskanie vysledkov ob¢ianskeho vysetrovania (alebo celého
stdneho procesu pred Statnym sitdom) by mohlo sposobit’, ze predbezné kanonické zistovanie
bude zbytoc¢né. Ten, kto ma vykonat’ predbezné vysetrovanie, by vSak mal venovat’ nalezitu
pozornost’ Vyhodnoteniu ob¢ianskeho vysetrovania, pretoze jeho kritéria (napr. pokial’ ide

0 preml¢anie, druh deliktu, vek obete, atd’.) sa mézu vyrazne lisit’ od predpisov kanonického
prava. Aj v takychto situaciach moze byt v pripade pochybnosti vhodné poradit’ sa

s Dikastériom pre nduku viery.

37. Predbezné zistovanie moze byt zbytocné aj v pripade notoricky znameho a nesporného
deliktu (napr. vzhl'adom na ziskanie obc¢ianskych procesnych dokumentov alebo priznania
klerika).

b) Aké pravne ukony treba vykonat’ na zacatie predbezného zistovania?
38. Ak kompetentny ordinar alebo hierarcha povazuje za vhodné zverit’ vykonanie zist'ovania

inej vhodnej osobe (porov. bod ¢. 21), ma ju vybrat’ podla kritérii uvedenych v kan. 1428 §§
1-2 CIC alebo kan. 1093 CCEO [4].
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39. Pri vymenovani osoby, ktora ma vykonat’ zistovanie a s prihliadnutim na spolupracu,
ktor mozu poskytnut’ laici v sulade s kan. 228 CIC a kan. 408 CCEO (porov. ¢l. 13 VELM),
ma ordindr alebo hierarcha pamétat’ na to, ze podl'a kan. 1717 § 3 CIC a kan. 1468 § 3 CCEO,
ak sa nasledne kona trestny sudny proces, tato osoba v nom nemoéze zastavat’ funkciu sudcu.
Prax odporaca, aby sa rovnaké kritérium uplatiiovalo aj pri vymenovani delegata a

prisediacich v pripade mimosudnych procesov.

40. Podl'a kan. 1719 CIC a kan. 1470 CCEO musi ordinar alebo hierarcha vydat’ dekrét
0 zacati predbezného zist'ovania, vV ktorom vymenuje osobu, ktora vedie zistovanie, pricom

Vv texte uvedie, ze ma pravomoci stanovené V kan. 1717 § 3 CIC alebo kan. 1468 § 3 CCEO.

41. Hoci to zdkon vyslovne nestanovuje, odporuca sa vymenovat’ notara, ktory je kitazom
(porov. kan. 483 § 2 CIC a kan. 253 § 2 CCEO, kde st uvedené d’al$ie kritéria vyberu), aby
pomahal osobe, ktora vykonava predbezné zist'ovanie, ¢im sa zaru¢i verejna hodnovernost’

nim vyhotovenych listin (porov. kan. 1437 § 2 CIC a 1101 § 2 CCEO).

42. Treba vsak poznamenat’, ze ked’Ze nejde o procesné ukony, pritomnost’ notara nie je

nevyhnutna pre ich platnost’ (ad validitatem).

43. Vymenovanie promotora spravodlivosti sa v §tadiu predbezného zistovania

nepredpoklada.

) Aké d’alsie tkony sa mozu alebo musia vykonat’ pocas predbezného zistovania?

44. Ustanovenia kan. 1717 § 2 CIC a kan. 1468 § 2 CCEO, ako aj ¢lanky 4 § 2a 5 § 2 VELM
odkazuju na ochranu dobrého mena dotknutych osdb (obvinenych, udajnych obeti, svedkov),
aby obvinenie neviedlo k predsudkom, odplate, ¢i diskriminacii. Ti, ktori vykonavaja
predbezné zist'ovanie, musia byt preto obzvlast’ obozretni a prijat’ v tomto smere vsetky
preventivne opatrenia, ked’ze ochrana dobrej povesti je pravom veriacich zaru¢enym kan. 220
CIC akan. 23 CCEO. Treba vsak poznamenat’, Ze tieto kanony zarucuju ochranu len pred
nezakonnym porusenim tohto prava; ak je teda ohrozené spolo¢né dobro, Sirenie sprav

0 existencii obvinenia nemusi nevyhnutne predstavovat’ porusenie dobej povesti. Okrem toho

treba dotknuté osoby informovat,, ze v pripade sudneho zhabania alebo prikazu civilnych
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organov na odovzdanie vysetrovacieho spisu uz Cirkev nebude moct’ zarucit’ dovernost’

vypovedi a dokumentécie ziskanej v kdnonickom konani.

45. V kazdom pripade a najma vtedy, ked’ treba urobit’ verejné vyhlasenie, je potrebné pri
poskytovani informacii o tychto faktoch postupovat’ S maximalnou opatrnost’ou, napr. byt’ ¢o
najstrucnejsi a obmedzit’ sa len na to podstatné, vyhybat sa senzaciam, uplne sa zdrzat’
akéhokol'vek predvidania Gisudku o vine alebo nevine nahlasenej osoby (o ktorej sa rozhodne
az v prislusnom pripadnom trestnom procese, zameranom na overenie opodstatnenosti
obvinenia) a reSpektovat’ pripadné Zelanie zachovat’ dovernost’, ktoré mohli vyjadrit’ udajné

obete.

46. Ked'Ze, ako uz bolo spomenuté, v tomto Stadiu este nie je mozné zistit’ pripadnt vinu
nahlasenej osoby, vo verejnych vyhlaseniach ako aj v stkromnej komunikacii sa treba

S najvacsou opatrnostou vyhybat’ akymkol'vek vyjadreniam v mene cirkvi, institatu alebo
spoloc¢nosti alebo vo vlastnom mene, pretoZze by to mohlo predstavovat’ predbiehanie

rozsudku vo veci samej.

47. Treba tiez pripomentt’, Ze obvinenia, procesy a rozhodnutia tykajtice sa deliktov
uvedenych v €l. 6 SST podliehaja tradnému tajomstvu. To nebrani oznamovatel'ovi — najma
ak ma v umysle obratit’ sa aj na Statne organy —, aby zverejnil svoje konanie. Okrem toho,
ked’Ze nie vsetky formy notitiae de delicto su formalnymi obvineniami, mozno pripadne
zvazit, kedy sa povazovat’ povinného zachovavat’ ml¢anlivost,, pricom treba mat’ vzdy na

pamati reSpektovanie dobrého mena inych uvedené v bode ¢. 44.

48. V tejto suvislosti je este potrebné zmienit’ sa o tom, ¢i ordinar alebo hierarcha je alebo nie
je povinny informovat’ civilné organy o prijatej notitia de delicto a o zacati predbezného
zistovania. Platia tu dve zasady: a) treba reSpektovat’ statne zakony (porov. ¢l. 19 VELM);

b) treba respektovat’ vol'u udajnej obete, pokial’ nie je v rozpore s predpismi ob¢ianskeho
prava a — ako bude uvedené (bod ¢. 56) — treba ju povzbudit, aby si uplatnila svoje povinnosti
a prava pred Statnymi organmi, pricom treba dbat’ zdokumentovanie tohto navrhu a vyhnut sa
akejkol'vek forme odradzania idajnej obete od tohto postupu. V tomto ohl'ade treba vzdy
dodrziavat’ vSetky dohovory (konkordaty, zmluvy, dohody), ktoré Apostolsky stolec uzavrel

S prisluSnymi krajinami.
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49. Ak statne zakony vyzaduju, aby ordinar alebo hierarcha poskytol informacie o notitia de
delicto, treba to dodrzat, aj ked’ sa da predpokladat’, ze podl'a Statnych zakonov sa neza¢ne

konanie (napr. z dovodu premlcania alebo inych ustanoveni tykajacich sa druhu deliktu).

50. Ak statne sudne organy vydaji vykonavaci a legitimny prikaz pozadujiaci odovzdanie
dokumentov tykajtcich sa pripadov alebo nariadia sudne zabavenie takychto dokumentov,
ordinar alebo hierarcha musi spolupracovat’ so Statnymi orgadnmi, pricom musi vzdy
reSpektovat’ vSetky platné dohody, ak existuji. V pripade akychkol'vek pochybnosti

0 zakonnosti takejto ziadosti alebo zabavenia by sa mal ordinar alebo hierarcha poradit’

s pravnymi odbornikmi 0 opravnych prostriedkoch, ktoré su k dispozicii podl’a miestneho

prava. V kazdom pripade sa odportca ihned’ informovat’ papezského vyslanca.

51. Ak je potrebné vypocut’ maloletého alebo osobu jemu postavent na roven, postupuje sa
podl'a noriem obc¢ianskeho prava danej krajiny a spésobom primeranym jeho veku a stavu,
ktoré napriklad umoznuju, aby maloletého sprevadzala dospela osoba, ktorej doveruje, a aby

sa vyhol priamemu kontaktu s obvinenym.

52.V stadiu predbezného zistovania je obzvlast’ citlivou ulohou, ktora prinalezi ordinarovi

alebo hierarchovi, aby rozhodol, ¢i a kedy informovat’ obvineného.

53. V tomto ohl'ade neexistuje jednotné kritérium, ani ziadne vyslovné pravne ustanovenie. Je
potrebné uvazit' vsetky dobra, ktoré st v stavke: okrem ochrany prav a dobrej povesti

dotknutych 0s6b (porov. kan. 50 i kan. 220 CIC a kan. 23 i kan. 1517 CCEQ) treba zohl'adnit’
napr. aj riziko skorumpovania predbezného zist'ovania, pohorsenie veriacich, ako aj moznost’

vopred zhromazdit’ vSetky nepriame dokazy, ktoré by mohli byt uzito¢né alebo potrebné.

54. Ak sa rozhodne o vypocuti vysetrovanej osoby, ked’Ze ide o predstidne Stadium, nie je
povinnost'ou ustanovit’ jej advokata z uradu. Ak to vSak povazuje za uzito¢né, moze vyuzit
pomoc patrona, ktorého si zvoli. Od obvinenej osoby nemozno pozadovat’, aby zlozila prisahu
(porov. ex analogia kan. 1728 § 2 CIC a kan. 1471 § 2 CCEO).

55. Cirkevné autority sa musia zasadzovat’ o to, aby sa s idajnou obet'ou a jej rodinou
zaobchadzalo dostojne a s uctou, a maji im pontknut’ prijatie, vypocutie a sprevadzanie, a to

aj prostrednictvom S$pecializovanych sluzieb, ako aj duchovnu, lekarsku a psychologickt
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pomoc, vzh’'adom na konkrétny pripad (porov. ¢l. 5 VELM). To isté mozno urobit’ aj vo

vztahu k obvinenému. Treba sa v§ak vyhnut’ dojmu, Ze sa chce predvidat’ vysledok procesu.

56. V tomto $tadiu je absolitne nevyhnutné vyhnuat’ sa akémukol'vek ukonu, ktory by si
udajné obete mohli vykladat’ ako prekazku pri uplatiovani svojich ob¢ianskych prav pred

Statnymi organmi.

57. Ak existuju Statne alebo cirkevné Struktury, ktoré poskytuji informacie a podporu
udajnym obetiam alebo poradenstvo cirkevnym autoritam, je uzitoéné obratit’ sa aj na ne.
Tieto Struktary sltzia vyluéne na poskytovanie rad, usmerneni a pomoci a ich analyzy

Vv ziadnom pripade nepredstavuji kanonické procesné rozhodnutia.

58. V zaujme ochrany dobrého mena dotknutych 0sob a ochrany verejného dobra, ako aj

v zaujme predchadzania inym rizikam (napr. Sirenie pohorsenia, riziko utajenia buducich
dokazov, vyvolanie vyhrazok alebo iného spravania, ktorého ciel'om je odvratit’ udajni obet’
od uplatiiovania svojich prav, ochrana d’al$ich moznych obeti), ma ordinar alebo hierarcha
v stlade s ¢l. 10 § 2 SST pravo ulozit’ od zaciatku predbeZzného zistovania preventivne

opatrenia uvedené v kan. 1722 CIC a 1473 CCEOQO[5].

59. Preventivne opatrenia uvedené v tychto kdnonoch predstavujii pevne stanoveny zoznam,

¢ize mozno si vybrat’ len jedno alebo viacero z nich.

60. To vsak ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze ordinar alebo hierarcha méze ulozit’ podl'a svojich
pravomoci aj iné disciplinarne opatrenia, ktoré vsak, prisne vzaté, nemozno definovat’ ako

,preventivne opatrenia“.

d) Ako sa ukladaju preventivne opatrenia?

61. V prvom rade treba poznamenat’ Ze preventivne opatrenie nie je trestom (tresty sa
ukladaju az na konci trestného procesu), ale administrativnym tkonom, ktorého ciele su
opisané v spominanych kanonoch 1722 CIC a 1473 CCEOQ. Dotknutej strane by sa malo jasne
vysvetlit’, Ze opatrenie nema trestnti povahu, aby si nemyslela, ze uz bola vopred odsudena
alebo potrestand. Treba tiez zdoraznit', Ze preventivne opatrenia sa musia zrusit,, ked’ pominie

dovod, ktory ich vyvolal, a zanikaji ukonéenim pripadného trestného procesu. Okrem toho
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ich mozno upravit’ (sprisnit’ alebo zmiernit’), ak si to okolnosti vyZzaduju. Pri posudzovani, ¢i
dovody na prijatie opatreni zanikli, sa vSak odportca osobitna obozretnost’ a rozvaha; nie je

vylicené ani to, ze po ich zruseni mozu byt ulozené znova.

62. Casto sa konstatuje, Ze na oznaGenie zakazu vykonavat’ posvitnu sluzbu, ktory bol
ulozeny klerikovi ako preventivne opatrenie, sa stale pouziva Stara terminoldgia suspensio
a divinis. Tomuto terminu, ako aj pomenovaniu suspensio ad cautelam [preventivne
suspendovanie] je lepsie sa vyhnit, pretoze v stiasnej legislative je suspenzia trestom

a v tomto $tadiu ju eSte nemozno ulozit'. Spravny termin pre takého opatrenie je napriklad

odopretie alebo zdkaz verejného vykonu posvitnej sluzby.

63. Treba sa vyhnat' takému rozhodnutiu, ktorym sa dotknuty klerik iba prelozi zo svojho
uradu, Struktury alebo rehol'ného domu v domneni, ze jeho vzdialenie sa z miesta idajného

deliktu alebo od tdajnych obeti predstavuje uspokojivé riesenie pripadu.

64. Preventivne opatrenia uvedené v bode ¢. 58 sa ukladaju prostrednictvom jednotlivého
prikazu, ktory sa zakonne oznami (porov. kan. 49 a nasl. a kan. 1319 CIC a kan. 1406 a kan.
1510 a nasl. CCEOQ).

65. Je potrebné pripomenut’, ze ked’ sa rozhodne 0 zmene alebo zruseni preventivnych
opatreni, musi sa tak stat’ prostrednictvom zakonne oznameného dekrétu. Po skonceni
pripadného procesu to v§ak uz nie je potrebné urobit’, pretoze v tom okamihu tieto opatrenia

zanikaju zo zakona.

e) Co treba urobit’ na ukonéenie predbezného zistovania?

66. V zaujme nestrannosti a primeraného uplatiiovania spravodlivosti sa odportéa, aby dizka
trvania predbezného zistovania zodpovedala ciel'n samotného zistovania, ¢ize dosiahnutiu
odovodnenej pravdepodobnosti notitia de delicto a zodpovedajucej existencie fumus delicti.
Neodovodnené predlzovanie trvania predbezného zistovania mdze predstavovat’ nedbanlivost’

zo strany cirkevnej autority.

67. Ak vySetrovanie vykonala vhodna osoba uréend ordindrom alebo hierarchom, odovzda mu

vsetky spisy zistovania spolu s vlastnym hodnotenim vysledkov vysetrovania.
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68. Podl'a kan. 1719 CIC a kén. 1470 CCEO musi ordinar alebo hierarcha vydat’ dekrét

0 ukonceni predbezného zist'ovania.

69. Podl'a ¢l. 10 § 1 SST po ukonceni predbezného zistovania a bez ohl'adu na jeho vysledok
je ordinar alebo hierarcha povinny ¢o najskor zaslat’ autenticka kopiu prislusnych spisov
Dikastériu pre nauku viery. Ku kopii spisov a riadne vyplnenej sthrnnej tabul’ke, ktora je
prilohou tohto Vademeca, pripoji svoje vlastné hodnotenie vysledkov zistovania (votum)

a pripadné navrhy na d’alsi postup (napr. ¢i povazuje za vhodné zacat’ trestné konanie a akého
druhu; ¢i trest ulozeny Statnymi organmi mozno povazovat za dostatoény; ¢i je vhodnejsie,
aby ordinar alebo hierarcha uplatnil administrativne opatrenia; ¢i by sa malo uplatnit’

premlcanie deliktu alebo udelit’ vynimka z preml¢ania).

70. V pripadoch, ked’ je ordinar alebo hierarcha, ktory vykonal predbezné zist'ovanie, vys$$im
predstavenym, odporuca sa, aby kopiu vysetrovacieho spisu zaslal aj najvysSiemu
moderatorovi (alebo prislusnému biskupovi v pripade institatov alebo spolo¢nosti diecézneho
prava), pretoze st to osoby, s ktorymi bude nasledne Dikastérium pre nauku viery zvycajne
komunikovat’. Najvyssi moderator zas poSle Dikastériu pre nauku viery svoje votum, ako je

uvedené v bode ¢. 69.

71. Ak ordinar, ktory vykonal predbezné zistovanie, nie je ordinarom miesta, kde bol udajny

delikt spachany, oznami mu vysledky zistovania.

72. Spisy sa zasielaju v jednom exemplari; je uzito¢né, aby ich overil notar, ktory je clenom

kurie, ak nebol pre predbezné zistovanie vymenovany osobitny notar.

73. Kanony 1719 CIC a 1470 CCEO predpisuju, ze originaly vsetkych spisov sa maji

uchovavat’ v tajnom archive kurie.

74. Po zaslani spisov predbezného zist'ovania Dikastériu pre nauku viery musi ordinar alebo

hierarcha podrla ¢1. 10 § 1 SST ¢akat’ na oznamenie alebo d’alSie pokyny z tohto dikastéria.

75. Ak by sa medzitym objavili d’al$ie skutocnosti tykajice sa predbezného zistovania alebo

nové obvinenia, treba ich, samozrejme, ¢o najskor oznamit’ Dikastériu pre nauku viery, aby sa
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pridali k tomu, ¢o uz ma k dispozicii. Ak sa potom na zaklade tychto skuto¢nosti zda vhodné

obnovit’ predbezné zistovanie, treba to bezodkladne oznamit’ Dikastériu pre nauku viery.

IV. Co mézZe v tomto bode urobit’ Dikastérium pre nauku viery?

76. Po obdrzani spisov predbezného zistovania Dikastérium pre nduku viery zvyc¢ajne
okamzite potvrdi ich prijatie ordinarovi, hierarchovi, resp. najvyssiemu moderatorovi

(v pripade rehol'nikov aj Dikastériu pre instituty zasviteného zivota a spolo¢nosti
apostolského Zivota; ak klerik patri k vychodnej cirkvi, Dikastériu pre vychodné cirkvi;
napokon Dikastériu pre evanjelizaciu, ak klerik patri k uzemiu podliehajicemu tomuto
dikastériu), pricom oznami — ak to neurobilo uz skor — ¢islo protokolu pridelené danému

pripadu. Toto ¢islo sa ma uvadzat’ v kazdej d’alSej komunikacii s tymto dikastériom.

77. Po dokladnom prestudovani spisov sa Dikastériu pre nauku viery otvaraju r6zne moznosti
ako postupovat’ v dalSom kroku: méze pripad zalozit’ do archivu; méze poziadat’

0 dokladnejsie predbezné zistovanie; moze uloZit’ netrestné disciplinarne opatrenia, zvycajne
prostrednictvom trestného prikazu; mozZe uloZit’ trestné opatrenia alebo pokanie, alebo
pokarhanie ¢i napomenutie; moéze zacat’ trestny proces; moze urcit’ iné prostriedky
pastoracnej starostlivosti. Prijaté rozhodnutie sa 0oznami ordinarovi spolu s prislusnymi

pokynmi na jeho vykonanie.

a) Co su netrestné disciplinarne opatrenia?

78. Netrestné disciplinarne opatrenia nariad’'uji obvinenému, aby niec¢o vykonal alebo od
nie¢oho upustil. Ukladajt sa prostrednictvom jednotlivého prikazu (porov. kan. 49 CIC a kan.
1510 §2, 2° CCEO), ktory vydéava ordinar alebo hierarcha, alebo tiez Dikastérium pre nauku
viery. V tychto pripadoch sa zvyc¢ajne ukladaju obmedzenia na vykon posvitnej sluzby,
vécsieho alebo mensieho rozsahu, v zavislosti od pripadu, niekedy aj prikaz zdrziavat’ sa na
urcitom mieste. Treba zdoraznit’, Ze nejde o tresty, ale o ukony riadiacej moci, ktorych cielom
je zarucit’ a chréanit’ spolo¢né dobro a cirkevnu disciplinu a zabranit’ pohorSeniu medzi

veriacimi. Tento typ prikazu nehrozi trestom v pripade jeho nedodrzania.

b) Co je to trestny prikaz?
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79. Tento druh opatreni sa zvycajne uklada prostrednictvom trestného prikazu podla
kan. 1319 § 1 CIC a kan. 1406 § 1 CCEO. Ustanovenie kan. 1406 § 2 CCEO uvadza, ze

napomenutie s pohrozenim trestu je rovnocenné s trestnym prikazom.

80. Formalne naleZitosti, ktoré musi spitat’ prikaz, uz boli spomenuté (kan. 49 a nasl. CIC
a kan. 1510 a nasl. CCEO). Aby vsak islo o trestny prikaz, v texte musi byt jasne uvedeny
trest, ktory sa uval'uje, ak adresat prikazu porusi opatrenia, ktoré mu boli ulozené.

81. Treba pripomenut’, ze podl'a kan. 1319 § 1 CIC sa trestnym prikazom nem6zu ukladat’
trvalé odpykavacie tresty; navyse, trest musi byt’ jasne uréeny. Dalgie vynimky z trestov

stanovuje kan. 1406 § 1 CCEO pre veriacich, ktori patria do roznych cirkvi sui iuris.

82. Proti tomuto administrativnemu ukonu sa mozno odvolat’ v lehotach stanovenych

zakonom.

c) Co st trestné prostriedky, pokanie a verejné pokarhanie?

83. Pokial ide o definiciu trestnych prostriedkov, pokania a verejného pokarhania, odkazuje
sa na kanony 1339 a 1340 § 1 CIC, resp. kan. 1427 CCEO [6].

V. Aké rozhodnutia mozno prijat’ v trestnom procese?

84. Rozhodnutia, ktorymi sa uzatvara trestny proces, ¢i uz sudny alebo mimostdny, moézu

mat’ trojaky vysledok:

- odsudzujuci (,,constat”), ak sa s moralnou istotou preukaze, ze obvineny je vinny z deliktu,

ktory sa mu pripisuje. V tomto pripade sa v rozhodnuti musi konkrétne uviest’ druh ulozeného

alebo vyhlaseného kanonického trestu;

- oslobodzujuici (,,constat de non*), ak sa s moralnou istotou preukaze, ze obvineny nie je
vinny, pretoze skutok sa nestal, obvineny ho nespachal, skutok sa podl'a zakona nepovazuje

za delikt alebo ho spachala osoba, ktorej ho nemozno pripocitat’.
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- zamietajuici (,,non constat®), ak nebolo mozné dospiet’ k moralne;j istote o vine obvineného,
pretoze chybajl, st nedostatocné alebo protichodné dokazy o tom, ze skutok bol naozaj
spachany, Ze skutok spachal obvineny alebo ze delikt spachala osoba, ktorej ho nemozno

pripocitat’.

O verejné dobro ¢i dobro obvineného sa mozno postarat’ vhodnymi napomenutiami, trestnymi

prostriedkami a inymi spésobmi diktovanymi pastoracnou starostlivostou (porov. kan. 1348).

V rozhodnuti (vydanom vo forme rozsudku alebo dekrétu) musi byt uvedené, do ktorého
z tychto troch druhov patri, aby bolo jasné, ¢i ,,odsudzuje* (,,constat®), alebo ,,oslobodzuje*
(,,constat de non), alebo ,,zamieta* (,,non constat*).

VI. Aké trestné konania s mozné?

85. Podl'a zakona st mozné tri trestné konania: trestny stidny proces; mimosudny trestny

proces; konanie zavedené clankom 26 SST.

86. Konanie stanovené Vv ¢lanku 26 SST[7] je vyhradené pre najzavaznejsie pripady a konci
priamym rozhodnutim NajvysSiecho Velknaza. Avsak aj pripadoch, ked’ je spachanie deliktu

uplne zrejmé, ¢lanok stanovuje, Ze obvinenému sa zarucuje uplatnenie prava na obhajobu.

87. Pokial ide o trestny sudny proces, treba zohl'adnit’ prislusné ustanovenia zakona, a to tak
tie, ktoré st obsiahnuté v prislusnych koédexoch, ako aj v ¢lankoch 9, 10 § 2, 11-18, 26-29
SST.

88. V trestnom stidnom procese sa nevyzaduju dva zhodné rozsudky; preto pripadnym
rozhodnutim druhej in§tancie vynesenym prostrednictvom rozsudku sa vec stava rozstidenou
(res iudicata, porov. tiez ¢lanok 18 SST). Proti rozsudku, ktory sa stal rozsudenou vecou, je
mozné iba navratenie do povodného stavu (restitutio in integrum) za predpokladu, ze su
predlozené prvky, ktoré zjavne preukazuji jeho nespravodlivost’ (porov. kan. 1645 CIC,
kan. 1326 CCEO) alebo vymahanie neplatnosti rozsudku (porovnaj kan. 1619 a nasl. CIC,
kan. 1302 a nasl. CCEQ). Tribunal zriadeny pre tento druh procesu je vzdy kolégiovy

a pozostava najmenej z troch sudcov. Pravo podat’ odvolanie proti rozsudku prvej instancie
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ma nielen obvinena strana, ktora sa povazuje za nespravodlivo poSkodent rozsudkom, ale aj

promotor spravodlivosti Dikastéria pre nauku viery (porov. ¢l. 16 § 2 SST).

89. Podl'a¢l. 10 § 1 acl. 16 § 3 SST sa trestny sudny proces moze uskutocnit’ na Dikastériu
pre nauku viery alebo moze byt postipeny tribunalu nizSicho stupiia. Rozhodnutie prijaté

Vv tejto stvislosti sa oznami vSetkym dotknutym stranam osobitnym listom 0 vykonatel'nosti.

90. Aj v priebehu trestného procesu, ¢i uz sidneho alebo mimostadneho, mézu byt

obvinenému uloZené preventivne opatrenia uvedené v bodoch ¢. 58-65.

a) Co je to mimosudny trestny proces?

91. Mimosudny trestny proces, nickedy nazyvany administrativny proces, je formou trestného
procesu, ktora znizuje pocet formalnych nalezitosti pozadovanych v sidnom procese

Vv zaujme urychlenia priebehu konania bez toho, aby sa tym odstranili procesné zaruky, ktoré
poskytuje riadny proces (pozri kan. 221 CIC a kan. 24 CCEO).

92. V pripade deliktov vyhradenych Dikastériu pre nduku viery, sav ¢l. 21 § 2, 1° SST
stanovuje, Ze o takomto postupe v jednotlivych pripadoch rozhoduje iba Dikastérium pre

nauku viery, a to z moci uradu (ex officio) alebo na ziadost’ ordinara ¢i hierarchu.

93. Podobne ako stdny proces, aj mimosudny trestny proces moze prebiehat’ na Dikastériu
pre nauku viery alebo méze byt postiipeny nizsej instancii, t. j. ordinarovi ¢i hierarchovi
obvineného, alebo aj tretej osobe, ktora na to uréi Dikastérium pre nauku viery, a to na
pripadnti ziadost’ ordinara alebo hierarchu. Rozhodnutie prijaté v tejto veci sa oznami

vSetkym dotknutym strandm osobitnym listom o vykonatelnosti.

94. Mimosudny trestny proces sa podl'a oboch kodexov vedie s mierne odliSnymi formalnymi
nalezitostami. Ak sa vyskytna pochybnosti o tom, ktory kodex sa ma uplatnit’ (napr.

Vv pripade klerikov latinského obradu pdsobiacich vo vychodnych cirkvéch alebo klerikov
vychodného obradu pdsobiacich V latinskych Struktarach), bude potrebné vyjasnit’ si

s Dikastériom pre nduku viery, podl'a ktoré¢ho kodexu sa ma postupovat’, a potom toto

rozhodnutie dosledne dodrziavat’.
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b) Ako prebicha mimosudny trestny proces podl'a CIC?

95. Ked’ je ordinar povereny Dikastériom pre nauku viery vedenim mimostudneho trestného
procesu, musi sa najprv rozhodnut’, ¢i proces povedie osobne, alebo ur¢i svojho delegata,
ktory je znalcom kanonického prava. Ordinar ho moze poverit’ vedenim celého procesu alebo
si vyhradit’ kone¢né rozhodnutie. Musi tiez vymenovat’ dvoch prisediacich, ktori buda jemu
alebo jeho delegatovi pomahat’ v §tadiu hodnotenia. Pri ich vybere sa odportca riadit sa
kritériami uvedenymi v kan. 1424 a kén. 1448 § 1 CIC. Je tiez potrebné vymenovat’ notara,
ktory spiiia kritéria uvedené v bode &. 41. Vymenovanie prométora spravodlivosti sa

nepredpoklada.

96. Uvedené vymenovania sa vykonaji dekrétom. Menovani st povinni zloZit’ prisahu, Ze
budi verne plnit’ zverenu tlohu a zachovavat’ ml¢anlivost’. ZloZenie prisahy sa musi

zaznamenat’ do Spisu.

97. Nasledne musi ordinar (alebo jeho delegat) zacat’ proces dekrétom, ktorym predvola
obvineného. Tento dekrét musi obsahovat’: jasné oznacenie predvolanej 0soby, miesto a
hodinu, kedy sa ma dostavit’, i¢el predvolania, t. j. aby sa oboznamila s obvinenim (ktoré ma
byt v texte dekrétu struéne zhrnuté) a s prislusnymi dokazmi (ktoré nemusia byt’ v dekréte
uvedené) a zmienku o uplatneni prava na obhajobu. V dekréte je vhodné uviest oficialov

poverenych tymto procesom.

98. Nové normy vyhlasené v roku 2021 (porov. ¢l. 20 § 7 SST) vyslovne stanovuju, Ze

Vv pripade mimostudneho procesu vo veci vyhradenej Dikastériu pre nauku viery ma obvineny
podla kan. 1723 a kan. 1481 §§ 1-2 CIC vyuzit’ pomoc advokata a/alebo zastupcu, Ktorého si
sam zvoli, alebo — ak tak neurobi — je mu ustanoveny z uradu. Meno advokata a/alebo
zastupcu sa musi oznamit’ ordinarovi (alebo jeho delegatovi) pred zasadanim, na ktorom sa
maju predlozit’ obvinenia a dokazy, spolu s prislusnym hodnovernym mandatom podl'a kan.

1484 § 1 CIC, aby bolo mozné overit,, ¢i su splnené poziadavky kéan. 1483 CIC[8].

99. Ak sa obvineny odmietne dostavit’ alebo sa nedostavi, ordinar (alebo jeho delegat) ma

zvézit, ¢ ho ma opétovne predvolat’.
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100. Obvineného, ktory sa odmietne dostavit’ alebo sa nedostavi na prvé alebo druhé
predvolanie, treba upozornit’, ze proces bude pokracovat’ napriek jeho nepritomnosti. Toto
poucenie sa mdze poskytnut’ uz pri prvom predvolani. Ak sa obvineny nedostavi alebo

odmietne dostavit’, tato skuto¢nost’ sa zaznamena a postupuje sa d’alej v konani (ad ulteriora).

101. V stanoveny den a hodinu zasadania, na ktorom sa maji oznamit’ obvinenia a dokazy, sa
obvinenému a jeho sprevadzajucemu advokatovi a/alebo zastupcovi, predlozi spis

predbezného zist'ovania. Musia byt pouceni o povinnosti zachovavat’ tiradné tajomstvo.

102. Osobitnti pozornost’ treba venovat’ tomu, ze ak sa pripad tyka sviatosti pokania, je
potrebné dodrziavat’ ¢l. 4 § 2 SST, ktory stanovuje, Ze obvinenému sa nesmie prezradit’ meno

udajnej obete, pokial’ s tym obet’ sama vyslovne nesuhlasi.

103. Utast prisediacich na zasadani, na ktorom sa oznamuju obvinenia a dokazy, nie je

povinna.

104. Oboznamenie obvineného s obvineniami a dokazmi sluzi na to, aby mal moznost’

obhajovat’ sa (porov. kan. 1720, 1. CIC).

105. Pod pojmom ,,obvinenie* sa rozumie delikt, o ktorom tidajna obet’ alebo ina osoba tvrdi,
Ze sa stal, ako vyplyva z vysledkov predbezného zistovania. Predlozenie obvinenia teda
znamena oboznamenie obvineného s deliktom, ktory sa mu pripisuje, spolu s jeho opisom

(napr. miesto, kde sa to stalo, pocet a pripadne mena udajnych obeti, okolnosti).

106. Pod pojmom ,,dokazy“ sa rozumeju vSetky materialy zhromazdené pocas predbezného
zistovania, ako aj pripadné d’alSie ziskané materialy. V prvom rade su to zapisnice

0 obvineniach tdajnych obeti; d’alej suvisiace dokumenty (napr. lekarske zaznamy,
korespondencia, vratane elektronickej, fotografie, doklady o kupe, bankové vypisy); zapisnice
0 vypovediach pripadnych svedkov a napokon vsetky znalecké posudky (lekarske, vratane
psychiatrickych, psychologické, grafologicke), ktoré osoba veduca vysetrovanie povazovala
za vhodné alebo dala vypracovat’. Treba dodrziavat’ vSetky pravidla utajenia stanovené

obcianskym pravom.
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107. Vsetky uvedené materialy sa oznacuju ako ,,dokazy*, pretoze hoci boli zhromazdené
v §tadiu pred procesom, od okamihu zacatia mimosudneho procesu sa automaticky stavaju

suborom dokazov.

108. V ktoromkol'vek stadiu procesu méze ordinar alebo jeho delegat nariadit’ zhromazdenie
d’alsich dokazov, ak to na zaklade vysledkov predbezného zistovania uzna za vhodné. Moze
tak urobit’ aj na ziadost’ obvineného v $tadiu obhajoby. Vysledky maju byt oznamené
obvinenému Vv priebehu tohto $tadia. Nech sa mu oznami vsetko, ¢o sa zozbieralo nasledne
potom, ako bola predlozena jeho obhajoba a nech sa otvori nové zasadnutie ohl'adom
oznamenia obvinenia a dokazov, ak sa objavili nové prvky na obvinenie alebo nové dokazové

prvky; inak sa tieto materialy mézu povazovat’ len za dopliujucu stcast’ obhajoby.

109. Obhajoba mdze prebiehat’ dvoma spdsobmi: a) moze byt predstavena na tom istom

zasadani a spisana do zapisnice a podpisand vSetkymi pritomnymi (najmi vSak: ordindrom
alebo jeho delegatom; obvinenym a jeho advokatom a/alebo zastupcom; a notarom); alebo
b) stanovenim primeranej lehoty, v ktorej mozno obhajobu predlozit’ ordinarovi alebo jeho

delegatovi pisomne.

110. Treba dorazne pripomentt’, ze podl'a kan. 1728 § 2 CIC obvineny nie je povinny priznat’

sa k deliktu a ani mu nemozno ulozit’ prisahu, ze bude hovorit’ pravdu (de veritate dicenda).

111. Obhajoba obvineného mdze, samozrejme, vyuzit' vSetky dovolené prostriedky, napr.

poziadat’ 0 vypocutie vlastnych svedkov alebo predlozit’ dokumenty a znalecké posudky.

112. Pripustenie tychto dokazov (a najmi zhromazdenie vypovedi moznych svedkov), je

ponechané na vol'né uvazenie sudcu, ako to stanovuje vSeobecny zékon 0 sporovom konani

[9].
113. Ak si to vyzaduje konkrétny pripad, ordinar alebo jeho delegat ma postdit’ hodnovernost

ucastnikov procesu[10]. Podl’a ¢1. 24 § 2 SST ma tito povinnost’ aj vo¢i oznamovatel'ovi, ak

sa pripad tyka sviatosti pokania.
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114. Ked’Ze ide o trestny proces, oznamovatel nie je povinny zacastnit’ sa na procese.
Oznamovatel’ v skuto¢nosti uz vyuzil svoje pravo tym, ze prispel k sformulovaniu obvinenia
a zhromazd'ovaniu dokazov. Od tohto momentu obvinenie d’alej vedie ordinar alebo jeho

delegat.

c) Ako sa podl'a CIC kon¢i mimosudny trestny proces?

115. Ordinar alebo jeho delegat vyzve oboch prisediacich, aby v uréitej primeranej lehote
predlozili svoje hodnotenie dokazov a argumentov obhajoby, v sulade s kan. 1720, 2. CIC.

V dekréte ich tiez moze vyzvat na spolocné zasadnutie, na ktorom sa toto hodnotenie vykona.
Ciel'om takéhoto zasadnutia je samozrejme ulah¢it’ analyzu, diskusiu a rozpravu. Pre takéto
zasadnutie, ktoré nie je povinné, ale odporucané, nie st stanovené ziadne osobitné pravne

formality.

116. Prisediacim sa vopred poskytne cely spis procesu, aby mali dostatok ¢asu na
prestudovanie a osobné posudenie. Je uzitocné im pripomenut’ povinnost’ zachovavat’ uradné

tajomstvo.

117. Hoci to zakon nevyzaduje, je uzitocné, aby bolo stanovisko prisediacich vypracované
pisomne a priloZené k spisu, ¢im sa osobe na to poverenej nasledne ul'ah¢i pisomné
vyhotovenie koneéného dekrétu (decreto conslusivo). Toto stanovisko, ktoré je uréené
ordinarovi alebo jeho delegatovi na posudenie pripadu, sa nesmie poskytnit’ obvinenému, ani

jeho advokatovi.

118. Podobne, ak sa hodnotenie dokazov a argumentov obhajoby uskutociiuje pocas
spolo¢ného zasadania, odporuca sa robit’ si poznamky o vystapeniach a diskusii, a to aj vo
forme zapisnice podpisanej ti¢astnikmi. Tieto zapisy podliehaju tradnému tajomstvu a nesmu

sa zverejnit’.

119. Ked’ je delikt s istotou preukazany, ordinar alebo jeho delegat (porov. kan. 1720, 3. CIC)
musi vydat’ dekrét, ktorym ukon¢i proces, uloZi a/alebo vyhlasi trest alebo uloZi trestné
opatrenie alebo pokanie, ktoré povazuje za najvhodnejsie na napravu pohorSenia, obnovenie

spravodlivosti a ndpravu vinnika.
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120. Ordinar mé vzdy pamétat’ na to, ze ak ma v imysle ulozit’ trvaly odpykavaci trest, musi
mat podl'a ¢l. 19 § 2 SST predchadzajuce poverenie od Dikastéria pre nauku viery. Takéto
poverenie predstavuje vynimku — obmedzent na tieto pripady — zo zékazu ulozit trvalé tresty
dekrétom, 0 ktorom hovori kan. 1342 § 2 CIC. Ak sa uklada trvaly trest, v dekréte musi byt

vyslovny odkaz na takéto poverenie ziskané od Dikastéria pre nauku viery.

121. Trvalé tresty st vyluéne tie, ktoré stt uvedené v kan. 1336 §§ 2-5 CIC[11],
s prihliadnutim na kan. 1337 a kan. 1338 CIC[12].

122. Ked'Ze ide o mimosudny proces, treba mat’ na paméti, ze trestny dekrét nie je
rozsudkom, ktory sa moze vydat’ iba na konci sudneho procesu, aj ked’ sa nim — podobne ako

rozsudkom — uklad4 trest.

123. Takyto dekrét je osobnym tikonom ordinara alebo jeho delegata, a preto nemusi byt

podpisany prisediacimi, ale len overeny notarom.

124. Okrem vSeobecnych formalnych nalezitosti, ktoré sa vyzaduju pre kazdy dekrét (porov.
kan. 48-56 CIC), sa v trestnom dekréte musia stru¢ne uviest’ hlavné body obvinenia a priebeh
procesu, ale predovsetkym sa v fiom musia aspon stru¢ne uviest' dovody rozhodnutia, a to tak
pravne (t. j. vymenovanie kdnonov, na ktorych sa rozhodnutie zaklada — napr. kanony, ktoré
definuju delikt, kanony, ktoré definuju pripadné pol'ahcujtce, oslobodzujuce alebo
pritazujuce okolnosti — a aspon v zakladnej miere pravna logika, ktora viedla k rozhodnutiu

0 ich uplatneni), ako aj skutkové.

125. Skutkové odovodnenie je jednoznaéne najnaroc¢nejsie, pretoze povodca dekrétu musi
uviest’ dovody, na zaklade ktorych porovnanim materialov uvedenych v obzalobe a tvrdeni
obhajoby, ktoré musi zhrnut’ vo vyrokovej Casti, dospel K istote, Zze delikt bol alebo nebol

spachany alebo Ze o iom neziskal dostatocni moralnu istotu.

126. Uvedomujuc si, ze nie kazdy ma podrobné znalosti kanonického prava a jeho formalneho
jazyka, hlavnou poziadavkou pre trestny dekrét je, aby zvyraznil pouziti argumentaciu
a menej pozornosti venoval prisnej terminologickej presnosti. V pripade potreby treba

poziadat’ o pomoc kompetentné osoby.
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127. Oznamenie celého dekrétu (teda nielen jeho vyrokovej Casti) sa vykona zakonnymi

prostriedkami (porov. kan. 54-56 CIC[13]) a musi mat’ naleziti formu.

128. V kazdom pripade vSak treba Dikastériu pre nauku viery zaslat’ overenu kopiu Spisov

procesu (ak este neboli zaslané¢) a oznameného dekrétu.

129. Ak sa Dikastérium pre nauku viery rozhodne prevziat’ na seba vedenie mimostidneho
trestného procesu, vSetky formalne nalezitosti stanovené od bodu ¢. 91 budi samozrejme
spocivat’ na jeho vlastnej zodpovednosti, pri zachovani prava poziadat’ v pripade potreby

0 spolupracu sudy niz$ej inStancie.

d) Ako prebicha mimostdny trestny proces podla CCEO?

130. Ako bolo uvedené v bode ¢. 94, mimosudny trestny proces, vedeny podl'a CCEO,
prebieha s urcitymi osobitost'ami Specifickymi pre toto pravo. Aby vysvetl'ovanie plynulo
pokracovalo a vyhli sme sa opakovaniu, buda v d’alsom texte uvedené iba tie Specifické

osobitosti. Preto doposial’ opisant1 prax, spolo¢nu s CIC, treba prispdsobit’ nasledovne.

131. Predovsetkym treba pripomenut’, ze pod hrozbou neplatnosti trestného dekrétu sa musi
prisne dodrziavat’ predpis kan. 1486 CCEO.

132. V mimostudnom trestnom procese vedenom podl'a CCEO sa nehovori o prisediacich, ale

pritomnost’ promotora spravodlivosti je povinna.

133. Zasadnutie na oznamenie obvinenia a dokazov sa musi konat’ za povinnej pritomnosti
p 1P

promotora spravodlivosti a notara.
134. Podla kan. 1486 § 1, ods. 2° CCEO zasadnutie, na ktorom sa obvineny oboznami
s obvinenim a dokazmi a nasledne prednesie svoju obhajobu, ma prebiehat’ len formou tstne;j

diskusie. To vsak neznamena, ze obhajoba neméze byt’ predlozena v pisomnej forme.

135. Na zaklade zavaznosti deliktu je potrebné obzvlast’ starostlivo zvazit, ¢i su tresty

uvedené v kan. 1426 § 1 CCEO skuto¢ne primerané na dosiahnutie toho, ¢o uvadza kan. 1401
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CCEO. Pri rozhodovani 0 treste, ktory sa ma ulozit’, sa treba riadit’ ustanovenim kdnonov

1429[14] a 1430[15] CCEO.

136. Hierarcha alebo jeho delegat ma mat’ vzdy na pamiti, Ze podl'a ¢l. 19 § 2 SST sa zakazy
uvedené v kan. 1402 § 2 CCEO neuplatiiuji. Preto méze dekrétom ulozit’ trvaly odpykavaci
trest, pricom musi mat’ predchadzajuce poverenie od Dikastéria pre nauku viery, ktoré sa nato
vyzaduje podla toho istého ¢lanku 19 § 2 SST. Udelenie predchadzajiceho poverenia od

Dikastéria pre nauku viery musi byt v dekréte vyslovne uvedené.

137. Na vyhotovenie trestného dekrétu sa vztahuju rovnaké kritéria, aké st uvedené v bodoch
¢. 119 az 126.

138. Oznamenie dekrétu sa musi vykonat’ za podmienok uvedenych v kan. 1520 CCEO a

musi mat’ naleziti formu.

139. Pre vSetko ostatné, ¢o nebolo povedané v predchadzajacich bodoch, je potrebné odkazat
na to, ¢o je uvedené 0 mimosudnom procese podl'a CIC, a to aj v pripade procesu na
Dikastériu pre nauku viery.

e) Vzt'ahuje sa na trestny dekrét Gradné tajomstvo?

140. Ako uz bolo uvedené (porov. bod ¢. 47), spisy procesu a rozhodnutie podlichaja
uradnému tajomstvu. Treba to neustale pripominat’ vSetkym téastnikom procesu, ktori sa na

nom zucastituju z akéhokol'vek dovodu.

141. S dekrétom ma byt obvineny oboznameny v plnom rozsahu. Ak obvineného zastupuje

zéastupca, ma sa dorucit’ tomuto zastupcovi.

VI1. Co sa moZe stat’ po skonceni trestného konania?

142. V zavislosti od druhu konania, ktoré prebehlo, existuju r6zne moznosti pre tych, ktori

vystupuju ako tcastnici konania.
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143. Ak konanie prebiehalo podl'a ¢l. 26 SST, ked’Ze ide o ukon Rimskeho velkfiaza, proti
tomuto rozhodnutiu niet odvolania ani rekurzu (porov. kan. 333 § 3 CIC a kan. 45 § 3 CCEO).

144. Ak prebehol trestny stidny proces, otvaraju sa moznosti napadnutia rozsudku stanovené
zakonom, ktorymi st: vymahanie neplatnosti, navratenie do pévodného stavu (restitutio in

integrum), alebo odvolanie.

145. Podra ¢l. 16 § 3 SST je jedinym tribundlom druhej inStancie, na ktory sa mozno odvolat,

tribunal Dikastéria pre nduku viery.

146. Pri podavani odvolania treba postupovat’ podl'a ustanoveni zékona, pricom treba mat’ na
pamdti, ze ¢l. 16 § 2 SST upravuje lehoty na podanie odvolania a stanovuje zanikovu lehotu
Sestdesiatich vyuzitel'nych dni, ktora sa pocita v stilade s ustanoveniami kan. 202 § 1 CIC
akan. 1545 § 1 CCEO.

147. Ak prebehol mimostdny trestny proces, je tu moznost’ podat’ rekurz proti dekrétu, ktory
ho ukon¢il, v lehotach stanovenych zakonom, ¢ize podl'a kan. 1734 a nasl. CIC a kan. 1487

CCEO (porov. VIII. ¢ast).

148. Odvolania a rekurzy podl'a kan. 1353 CIC, a kan. 1319 i kan. 1487 § 2 CCEO

pozastavuju trest.

149. Ked'Ze trest je pozastaveny a priebeh trestného procesu sa predlzuje, preventivne
opatrenia zostavaju v platnosti s rovnakymi pokynmi a postupmi, ako je uvedené v bodoch
¢. 58-65.

VI1I1. Co treba urobit’ v pripade rekurzu proti trestnému dekrétu?

150. Zakon stanovuje pre kazdy z kédexov iny postup.

a) Co stanovuje CIC v pripade rekurzu proti trestnému dekrétu?
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151. Ten, kto ma v imysle podat’ rekurz proti trestnému dekrétu, musi podl'a kan. 1734 CIC
najskor poziadat’ pdvodcu (ordinara alebo jeho delegata) o jeho opravu alebo odvolanie, a to

v zanikovej lehote desiatich vyuzitenych dni od zakonného oznamenia dekrétu.

152. Pévodca dekrétu méze podla kén. 1735 CIC do tridsiatich dni od prijatia ziadosti
odpovedat’ opravou svojho dekrétu alebo zamietnutim ziadosti. M4 tiez moznost’

neodpovedat’ vobec.

153. Proti opravenému dekrétu, zamietnutiu ziadosti alebo ml¢aniu pévodcu dekrétu sa moze
predkladatel’ rekurzu odvolat’ na kongres Dikastéria pre nauku viery priamo, alebo
prostrednictvom povodcu dekrétu (porov. kan. 1737 § 1 CIC) alebo prostrednictvom Svojho
zastupcu, a to v zanikovej lehote patnastich vyuzitelnych dni stanovenej v kan. 1737 § 2
CICJ16].

154. Ak bol hierarchicky rekurz predlozeny povodcovi dekrétu, ten ho musi ihned’ postapit’
Dikastériu pre nauku viery (porov. kan. 1737 § 1 CIC). Potom (ako aj v pripade, Ze rekurz bol
predlozeny priamo Dikastériu pre nauku viery) pévodca dekrétu musi len ¢akat’ na pripadné
pokyny alebo poziadavky Dikastéria pre nauku viery, ktoré ho v kazdom pripade bude

informovat’ 0 vysledku preskimania rekurzu.

b) Co stanovuje CCEO v pripade rekurzu proti trestnému dekrétu?

155. CCEO stanovuje jednoduchsi postup ako CIC. Podl'a normy kéan. 1487 § 1 CCEO sa
totiz predkladatel’ musi obratit’ vyluéne na kongres Dikastéria pre nauku viery do desiatich
uzitoénych dni od oznamenia dekrétu.

156. Povodca dekrétu v takom pripade nemusi robit’ ni¢ iné, len ¢akat’ na pripadné pokyny
alebo poziadavky Dikastéria pre nauku viery, ktoré ho v kazdom pripade bude informovat’
0 vysledku preskiimania rekurzu. Pokial’ je v§ak hierarchom, bude musiet’ vziat' na vedomie

odkladny uc¢inok rekurzu, uvedeny v bode ¢. 148.

IX. Je nieco, ¢o treba mat’ stale na pamiiti?
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157. Od okamihu, ked’ sa obvineny dozvie o notitia de delicto, ma pravo poziadat’ 0 diSpenz
od vsetkych zavédzkov spojenych s klerickym stavom, vratane celibatu, a zaroven od vsetkych
rehol'nych sl'ubov. Ordinér alebo hierarcha ho musi o tomto prave jasne informovat’. Ak sa
klerik rozhodne vyuzit’ tito moznost’, musi napisat’ prislusna ziadost’ adresovana Sviatému
Otcovi, v ktorej sa predstavi a struéne uvedie dovody, preco o to Ziada. Ziadost musi byt
jasne datovana a podpisana ziadatel'om. Treba ju dorucit’ Dikastériu pre nauku viery spolu

s votum ordinara alebo hierarchu. Dikastérium pre nauku viery sa postara, aby bola postupena
d’alej, a ak Svity Otec ziadosti vyhovie, dikastérium zasle prislusny reskript o udeleni
diSpenzu ordinarovi alebo hierarchovi a poziada ho, aby zabezpecil jeho zakonné oznamenie

ziadatel'ovi.

158. Dekréty vydané na hierarchickom stupni kongresu Dikastéria pre nauku viery podl'a
bodov ¢. 153 a 155 alebo v zmysle kan. 1720, 3° CIC alebo kan. 1486 § 1, 3° CCEO na konci
mimosudneho trestného procesu, moézu podliehat’ rekurzu podl'a ¢1. 24 SST[17]. Aby bol
rekurz pripustny, musi jasne vymedzit,, ¢o sa ziada (petitum) a obsahovat’ pravne (in iure)

a skutkové (in facto) dovody, o ktoré sa opiera. Predkladatel’ musi vzdy vyuzit’ pomoc
advokata s prislusnym poverenim. Rekurz sa musi podat’ priamo na Dikastérium pre nauku

viery.

159. Ak uz biskupska konferencia vypracovala vlastné usmernenia o rieSeni pripadov
sexualneho zneuZzivania maloletych, reagujuc tak na vyzvu Kongregacie pre nauku viery

z roku 2011, tento text mozno v usmerneniach zohl'adnit’.

160. Niekedy sa stava, ze notitia de delicto sa tyka klerika, ktory uz zomrel. V takom pripade

nemozno zacat’ Ziadny druh trestného konania.
161. Ak nahlaseny klerik zomrie pocas predbezného zist'ovania, nie je mozné nasledne zacat’
trestné konanie. Ordinarovi alebo hierarchovi sa vsak odporuca, aby o tom informoval

Dikastérium pre nduku viery.

162. Ak obvineny klerik zomrie pocas trestného procesu, tato skuto¢nost’ treba oznamit’

Dikastériu pre nauku viery.
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163. Ak pocas predbezného zistovania obvineny klerik stratil svoj kanonicky stav v dosledku
udeleného dispenzu alebo trestu uloZzeného v inom konani, ordinar alebo hierarcha zvazi, ¢i je
vhodné dokoncit’ predbezné zist'ovanie vV zaujme pastoracnej lasky a s prihliadnutim na
poziadavky spravodlivosti voc¢i udajnym obetiam. Ak k strate kanonického stavu dojde po
tom, ¢o sa uz zacal trestny proces, proces sa moze tak ¢i tak doviest’ do konca, aj ked’ len za
ucelom urc¢enia zodpovednosti za pripadny delikt a na ulozenie pripadnych trestov. Treba totiz
pripomenut’, Ze pri definovani zavaznejsicho deliktu (delictus gravius) je relevantné, ze

obvineny bol klerikom V ¢ase udajného spachania deliktu, nie v Case konania procesu.

164. So zretel'om na ustanovenia ¢l. 28 SST ma prislusna cirkevna autorita (ordinar alebo
hierarcha) vhodnym sp6sobom informovat’ udajna obet’ a obvineného, ak o to poziadaju,
0 jednotlivych §tadiach konania, pricom mé dbat’ na to, aby sa nezverejnili informécie, na
ktoré sa vztahuje papezské tajomstvo alebo tiradné tajomstvo a ktorych §irenie by mohlo

poskodit’ tretie 0S0by.

* * *

Toto Vademecum nema nahradit’ vzdelavanie odbornikov v oblasti kanonického prava, najma
pokial ide o trestné a procesné zalezitosti. Iba dokladna znalost’ zakona a jeho cielov moze
nalezite posluzit’ pravde a spravodlivosti, ktoré sa musia presadzovat’ s 0sobitnou
starostlivostou v pripadoch delicta graviora, pretoZe predstavuju hlboké rany spdsobené

spolo¢enstvu Cirkvi.
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FORMULAR PRE PRIPADY DELICTA RESERVATA

POZNAMKY

[1] CL. 8 SST - § 1. Trestna zaloba tykajtica sa deliktov vyhradenych Kongregécii pre nduku

viery zanika preml¢anim po dvadsiatich rokoch.

§ 2. Premlc¢anie zacina plynut’ podl'a normy kéan. 1362 § 2 CIC a kan. 1152 § 3 CCEO. Avsak
Vv pripade deliktu, 0 ktorom sa hovori v ¢l. 6, bod 1, preml¢anie za¢ina diiom, ked’ malolety

dovisil osemnasty rok zivota.

§ 3. Kongregacia pre nauku viery ma pravo pozmenit’ premlc¢anie vo vsetkych jednotlivych
pripadoch vyhradenych deliktov, aj ked’ ide o delikty spachané pred nadobudnutim ucinnosti

tychto noriem.

[2] C1. 4 § 2 SST - V kauzach o deliktoch, o ktorych sa hovori v § 1, nie je dovolené, aby
ktokol'vek prezradil meno oznamovatel’a alebo kajtcnika, a to ani obvinenému, ani jeho
patrénovi, ak oznamovatel alebo kajicnik nedal vyslovny suhlas; doveryhodnost’
oznamovatel'a sa mé starostlivo zvazit’ a ma sa absolutne zabranit’ akémukol'vek
nebezpecenstvu porusenia sviatostného tajomstva, pri€om sa ma zarucit’ pravo obvinené¢ho na

obhajobu.

[3] C1. 9 § 2 SST - Tento najvyssi tribunél rozsudzuje, ale len spolu s deliktami, ktoré st mu
vyhradené, aj iné delikty, z ktorych je vinnik obvineny z dévodu spojenia v 0sobe

a spolupachatel’stve.

[4] Kan. 1428 CIC - § 1. Sudca alebo predseda kolégiového tribunalu moze na vysetrovanie
kauzy uréit’ auditora, ktorého vyberie alebo spomedzi sudcov tribunalu alebo spomedzi 0sdb,
ktoré na tto ulohu schvalil biskup.

§ 2. Biskup modze do ulohy auditora schvalit’ klerikov alebo laikov, ktori maju vynikat’

dobrymi mravmi, rozumnostou a u¢enost’ou.

Kan. 1093 CCEO - § 1. Sudca alebo predseda kolégiového tribunalu moze na vySetrenie
kauzy urcit’ auditora, vyberuc ho alebo spomedzi sudcov tribunalu alebo spomedzi veriacich

v Krista, ktorych na tento urad pripustil eparchialny biskup.
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§ 2. Eparchialny biskup mo6ze do tradu auditora pripustit’ veriacich v Krista, ktori sa

vyznacuju dobrymi mravmi, midrost'ou a u¢enost'ou.

[5] Kan. 1722 CIC — Ordinér [...] moZe [...] zabréanit’ obzalovanému vykonavat’ posvitnu
sluzbu alebo nejaky cirkevny trad a nejaku cirkevnua ulohu, ulozit’ mu alebo zakézat’ pobyt na
istom mieste alebo izemi, alebo mu aj zakazat’ verejna ti€ast’ na najsvitejSej Eucharistii, aby
sa prediSlo pohorSeniam, chranila sa sloboda svedkov a zabezpecilo sa uplatnenie

spravodlivosti; [...].

Kén. 1473 CCEO — Hierarcha [...] mdze [...] zabranit’ obzalovanému vykonavat’ posvitny
stav, urad, sluzbu alebo ina tlohu, ulozit’ mu alebo zakazat’ pobyt na istom mieste, alebo
uzemi, alebo mu aj zakazat’ verejné prijimanie Bozskej Eucharistie, aby sa predislo

pohorSeniam, chranila sa sloboda svedkov a zabezpecilo sa uplatnenie spravodlivosti; [...].

[6] Kén. 1339 CIC — § 1. Ordinar moze sam alebo prostrednictvom iného napomentt’ toho,
kto sa nachadza v blizkej prilezitosti spachat’ delikt, alebo na koho na zaklade vykonaného

zistenia pada vazne podozrenie, ze spachal delikt.

§ 2. Ordinar méze pokarhat’ spdsobom primeranym osobitnym podmienkam 0soby a ¢inu

toho, kto svojim spravanim vyvolava pohorSenie alebo vazne narusenie poriadku.

§ 3. Napomenutie a pokarhanie sa musi dat’ vZdy preukazat’ aspon z nejakého dokumentu,

ktory sa ma uchovavat’ v tajnom archive kurie.

§ 4. Ak raz alebo viackrat boli niekomu dané napomenutia a pokarhania bezvysledne alebo ak
nemozno od nich o¢akavat’ Gispech, ordinar nech vyda trestny prikaz, v ktorom sa presne

uvedie, o sa ma urobit’ alebo ¢oho sa mé vystrihat’.

§ 5. Ak to vyZaduje vaznost pripadu a zvlast’ ak sa niekto nachadza v nebezpecenstve
opatovného upadnutia do deliktu, ordinar popri trestoch uloZenych alebo vyhlasenych podla
noriem prava alebo vyhlasenych rozsudkom alebo dekrétom, podriadi ho dohl'adu, ktorého

mieru urci jednotlivym dekrétom.

Kéan. 1340 CIC — § 1. Pokanie, ktoré mozno ulozit’ na vonkajSom fore, je nejaky skutok

nabozenstva alebo naboznosti, alebo dobrocinne;j lasky, ktory treba vykonat'.
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Kén. 1427 CCEO - § 1. Pri neporuseni partikuldrneho prava verejné pokarhanie sa udeluje
pred notarom alebo dvomi svedkami, alebo listom, avsak tak, aby bolo prijatie obsahu listu
zrejmé z nejakého dokumentu.

§ 2. Treba sa vystrihat, aby toto verejné pokarhanie nebolo pri¢inou zvéacsenia zlej povesti

vinnika, nez je to proporcionalne k skutku.

[7] CL. 26 SST - Kongregacia pre nauku viery ma pravo v akomkol'vek $tadiu a stupni
konania, postipit’ priamo na rozhodnutie NajvysSiemu vel'knazovi, pokial’ ide o prepustenie
alebo zosadenie z klerického stavu spolu s diSpenzom od zavézku celibatu, najzavaznejsie
pripady, o ktorych sa hovori v ¢l. 2-6, ked’ je zjavne preukazané, ze delikt bol spachany a po

tom, ako bola vinnikovi poskytnuta moznost’ obhajoby.

[8] Kén. 1483 CIC - Zastupca a advokat musia byt’ plnoleti a mat’ dobru povest’; advokat musi
byt okrem toho katolik, ak diecézny biskup nedovoli ina¢, a doktor kanonického prava alebo

ina¢ skuto€ny znalec a schvaleny tymto biskupom.

[9] Ex analogia kan. 1527 CIC - § 1. Mozno predlozit’ dokazy akéhokol'vek druhu, ktoré sa

zdaju uZitocné na rozstidenie kauzy a st dovolené.

[10] Ex analogia kan. 1572 CIC — Sudca pri hodnoteni svedectiev, ked’ si v pripade potreby
vyziadal aj pisomné svedectva, ma brat’ do tivahy: 1. stav a poCestnost’ osoby; 2. ¢i svedok
sved¢i na zaklade vlastného poznania, najma ¢i to sam videl a pocul a ¢i na zaklade vlastnej
mienky, z rozpravania, alebo z pocutia od inych; 3. ¢i je svedok staly a zdsadovy alebo je
nespol’ahlivy, neisty alebo vrtkavy; 4. ¢i mé spolusvedkov svedectva a ¢i ho iné prvky

dokazovania potvrdzuju alebo nie.

[11] Kan. 1336 CIC - § 1. Odpykavacie tresty, ktoré mozu postihnit’ pachatela deliktu bud’
natrvalo alebo na urcity ¢as, alebo na nevymedzeny ¢as, okrem inych, ktoré pripadne stanovil
zakon, su tie, ktoré su uvedené v § 2-5.

§ 2. Prikaz:

1. pobytu na ur¢itom mieste alebo tzemi;

2. zaplatit’ pokutu, ¢ize finan¢nt sumu na ciele Cirkvi, a to podl'a pravidiel stanovenych

konferenciou biskupov.
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§ 3. Zakaz:

1. pobytu na urcitom mieste alebo uzemi,

2. vykonavat kdekol'vek alebo na ur¢itom mieste alebo tizemi alebo mimo nich vsetky alebo
niektoré Urady, ulohy, sluzby alebo funkcie alebo iba niektoré ukony suvisiace s iradom alebo
ulohami;

3. konat’ vsetky alebo niektoré tikony moci posvétného stavu;

4. konat’ vSetky alebo niektoré ukony riadiacej moci;

5. vykonavat nejaké pravo alebo privilégium alebo pouzivat insignie alebo tituly;

6. pouzivat  aktivny alebo pasivny hlas v kanonickych vol'bach alebo mat’ ti¢ast’

s hlasovacim pravom v cirkevnych radach alebo kolégiach;

7. nosit’ cirkevné alebo rehol'né rucho.

§ 4. Pozbavenie:

1. vSetkych alebo niektorych tradov, uloh, sluZieb alebo funkcii alebo iba niektorych tkonov
suvisiacich s uradom alebo ulohami;

2. splnomocnenia spovedat’ alebo kéazat’;

3. delegovanej riadiacej moci;

4. nejakého prava alebo privilégia alebo insignie alebo titulu;

5. uplnej alebo Ciasto¢nej cirkevnej remuneracie podla pravidiel stanovenych konferenciou
biskupov, pri zachovani toho, ¢o je predpisané kan. 1350 § 1.

§ 5. Prepustenie z klerického stavu.

[12] Kan. 1337 CIC — § 1. Zakaz pobytu na uréitom mieste alebo izemi moze postihnut’ tak

klerikov, ako aj rehol'nikov; prikaz pobytu postihuje svetskych klerikov a rehol'nikov

v medziach konstitucii.

§ 2. Aby mohol byt uloZeny prikaz pobytu na uréitom mieste alebo izemi, treba, aby bol na

to dany stihlas ordinara toho miesta, ak nejde o dom ur¢eny aj pre mimodiecéznych klerikov,

ktori robia pokanie alebo sa potrebuju polepsit’.

Kén. 1338 CIC — § 1. Odpykavacie tresty, ktoré sa uvadzaju v kan. 1336, nikdy nepostihuja
moci, urady, ulohy, prava, privilégia, splnomocnenia, milosti, tituly, insignie, ktoré
nepodliehaji moci predstaveného, stanovujuceho trest.

§ 2. Nemozno pozbavit’ moci posvétného stavu, ale iba zakéazat’ vykonavat ju alebo niektoré

jej tkony; takisto nemozno pozbavit’ akademickych stupiiov.
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§ 3. Ked’ ide o zakazy uvedené v kan. 1336 § 3, treba zachovat’ normu o cenzurach, stanoven
Vv kan. 1335 § 2.

§ 4. Iba tie odpykavacie tresty, uvedené ako zédkazy v kéan. 1336 § 3, mozu byt trestami na
zéklade vopred vyneseného rozsudku, alebo iné, ktoré mozu byt’ stanovené zdkonom alebo
prikazom.

§ 5. Zékazy stanovené v kanone 1336 § 3 nikdy nespadaja pod trest neplatnosti.

[13] Kéan. 54 CIC - § 1. Jednotlivy dekrét, ktorého uplatnenie sa zveruje vykonavatel'ovi, ma
ucinok od chvile vykonania; inak od chvile, ked’ sa 0zndmi osobe autoritou toho, kto vydava
rozhodnutie. § 2. Aby sa mohlo vymahat’ zachovavanie jednotlivého dekrétu, treba ho
oznamit’ podl'a normy prava zdkonnym dokumentom. Kéan. 55 CIC - Pri zachovani predpisu
kan. 37 a 51, ked’ vel'mi vazny dovod prekéaza, aby sa napisany text dekrétu odovzdal, dekrét
sa povazuje za oznameny, ked’ sa pred notarom alebo dvoma svedkami precita tomu, komu je
urceny, a vyhotovi sa zapisnica, ktorti maji podpisat’ vSetci pritomni. Kan. 56 CIC - Dekrét sa
povazuje za doruceny, ak ten, komu je urceny, bol riadne predvolany, aby si dekrét prevzal

alebo si ho vypocul, bez oprdvnené¢ho dovodu sa nedostavil alebo odmietol podpisat’.

[14] Kan. 142 CCEO - § 1. Zékaz pobytu na uréitom mieste alebo uzemi méze postihnut’ len
klerikov alebo rehol'nikov, alebo ¢lenov spolo¢nosti spoloéného Zivota na sposob rehol'nikov;
avSak prikaz pobytu na ur¢itom mieste alebo tzemi len klerikov zapisanych do eparchie, pri
neporuseni prava institutov zasviteného zivota. § 2. Aby mohol byt ulozeny prikaz pobytu na
urc¢itom mieste alebo uzemi, vyzaduje sa stthlas miestneho hierarchu, ak nejde o dom urceny
inStitatu zasviteného Zivota papezského alebo patriarchalneho prava, v tomto pripade sa
vyZzaduje suhlas kompetentného predstaveného, alebo o dom klerikov viacerych eparchii,

ktori robia pokanie alebo sa potrebuju polepsit’.

[15] Kéan. 1430 CCEOQO — § 1. Trestné pozbavenia mézu postihnat’ len tie moci, urady, sluzby,
ulohy, prava, privilégia, splnomocnenia, milosti, tituly, insignie, ktoré podliehaji moci
predstaveného, stanovujiceho trest alebo hierarchu, ktory dal podnet na trestny proces, alebo
ich uloZil dekrétom; to isté plati pre preloZenie na iny urad z trestu. § 2. NemozZno pozbavit’
moci posvitného stupna, ale iba zakazat’ vykonavat’ vSetky alebo niektoré jej ukony podla

noriem spolo¢ného prava; takisto nemozno pozbavit akademickych stupniov.
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[16] Kan. 1737 § 2. CIC — Rekurz treba podat’ v zanikovej lehote patnastich vyuziteI'nych dni,
ktoré [...] plynu [...] podl'a normy kéan. 1735.

[17] CL. 24 SST - § 1. Proti jednotlivym administrativnym tkonom Kongregécie pre nauku
viery v pripadoch vyhradenych deliktov maji promotor spravodlivosti dikastéria a obvineny
pravo podat’ rekurz v zanikovej lehote Sest'desiatich vyuzitenych dni na ta istd Kongregaciu,
ktora posudzuje merito a zakonnost’, ¢im sa vylucuje akykol'vek d’alsi rekurz uvedeny

v ¢l. 123 apostolskej konstitucie Pastor bonus.
§ 2. Na predloZenie rekurzu uvedeného v § 1 musi obvineny pod hrozbou nepripustnosti
rekurzu vzdy vyuzit’ pomoc advokata, ktory je veriacim, ma prislusné poverenie a ma

doktorat alebo aspori licenciat z kanonického prava.

§ 3. Rekurz uvedeny v § 1, aby bol pripustny, musi jasne uvadzat’ ¢o sa ziada (petitum) a

obsahovat’ pravne (in iure) a skutkové (in facto) dévody, 0 ktoré sa opiera.
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