Kongregacia pre vierou¢né otazky
INSTRUKCIA ,,DONUM VITAE*
O respektovani zacinajiiceho sa ludského Zivota a o dostojnosti plodenia (22. februdra 1987)

Odpovede na niektoré aktudlne otdzky

Uvod prekladatela

Doteraz sme mali v slovencine dostupné iba netplné samizdatové preklady InStrukcie Donum
Vitae. Predkladany dokument sme prelozili z talianCiny s pouZitim niektorych samizdatovych
prekladov a s prihliadanim na jeho anglicku a latinsku verziu. Brilantna prezentécia inStrukcie zo
strany kardindla Jozefa Ratzingera vel'mi ucinne prispieva k lepSiemu pochopeniu jej obsahu i
celkového kontextu.

Som pevne presvedCeny, Ze dokument poskytne mnohym Ccitatelom orientdciu v doleZitych
otdzkach, ako su: pociatky l'udského Zivota a tcta k nemu, dostojnost’ a hodnota manzelstva ako
inStitdcie, dovolené i nedovolené zdsahy do procesov odovzdavania 'udského Zivota, ndvrhy rieSeni
pre neplodnych manzelov, nebezpeCenstvo chédpania vedy ako novodobej modly, potreba
spravodlivejSich zdkonov na ochranu Zivota, zodpovednost' tvorcov verejnej mienky, vedcov,
politikov, ucitel'ov, teolégov a pod. Dokument je vynikajicim prinosom pre tito dbleziti oblast’,
ktorej zavaznd problematika sa citi aj na Slovensku. Diifam, Ze prehibi zaujem o $tidium postojov
Ucitel'ského uradu Cirkvi, ktord sa dprimne zaujima o ¢loveka - o kazdého ¢loveka, aj toho, ktory
uz zacal svoju osobnu existenciu, ale sa eSte nenarodil, a brani ho jedineCnym sposobom.

InStrukcii Zeldm, aby splnila to poslanie, s ktorym ju aj vydala Kongregacia pre vieroucné otazky.

P. J4an Dacok, SJ

Predstavenie dokumentu

InStrukcia "Donum Vitae" o reSpektovani zacCinajuceho sa I'udského Zivota a o dostojnosti plodenia,
publikovand 22. februdra 1987, sa stretla so Zivym ohlasom zo strany duchovnych pastierov,
veriacich a - vdaka masmédidm - aj zo strany Sirokej verejnosti, a to aj nekatolickej. Mnohé a
kvalifikované boli prejavy sdhlasu, aj ked nechybali prejavy nepochopenia a opaéné nazory.

Skoér nez prejdeme k predstaveniu obsahu, zd4d sa mi potrebné povedat’ nieCo o literdrnom druhu
tejto inStrukcie. Nechceli sme vypracovat’ systematicky a tplny traktdt o uceni Cirkvi ohl'adom
dostojnosti zac¢inajuceho sa 'udského Zivota a plodenia. Dokument si nerobi ndroky ani na to, Ze
pontikne kompletny obraz rozsiahlej konkrétnej kazuistiky, ktord je v tejto oblasti. Umysel
InStrukcie je ovela skromnejSi: dokument - ako to naznaCuje podtitul - chce predstavit’ iba
odpovede katolickeho mordlneho ucenia na niektoré najaktudlnejSie otdzky. Tieto otdzky suvisia s
novymi moznostami zdsahu, ktoré ¢lovek spoznal prostrednictvom biomedicinskych technik, do
pociato¢nych Stadii Zivota T'udskej bytosti a do samych procesov odovzdavania 'udského Zivota.
Ohl'adom tejto problematiky sa na Kongregaciu pre vierou¢né otazky obratili rozlicné biskupské
konferencie i1 jednotlivi biskupi, teolégovia a lekdari, vedci i manZelské dvojice. Této inStrukcia,
vysledok mnohych konzultacii, dlhého a usilovného Studia, ponuka teda osobitné odpovede na
zakladné otazky, ktoré sa dnes vyndraju v tejto oblasti. Tieto odpovede vSak nie st usporiadané do
suvislého logického celku, ale zdsadne zdvisia od antropoldgie, teda od urcitého pohladu na
Cloveka, na jeho prirodzenost’ a dostojnost’, na jeho pdvod a poslanie. Na tom sa zaklad4 aj rieSenie



rozliénych etickych pripadov, ktoré sa tu rozoberaju. Bez tohto pohl'adu na ¢loveka by jednotlivé
odpovede na réznorodu kazuistiku boli t'azko pochopitel'né.

Preto skor neZ sa budeme detailne zaoberat’ obsahom, chcem poukézat’ na podstatny aspekt, ktory
sa md&Ze l'ahko prehliadnut’: je to celkovd vizia I'udskej osoby, ktord sa predstavuje syntetickym
spdsobom, a to predovsetkym v dvode.

Treba tieZ poznamenat’, Ze antropoldgia tejto inStrukcie, hoci je vyloZend iba v orientacnych Crtach,
opakovane poukazuje na predchddzajice ucenie Cirkvi, a to v hlbokych suvislostiach a v sulade s
nim.

1) Prva téza tohto videnia ¢loveka spoc¢iva v déraze na podstatni jednotu 'udskej osoby. Této téza je
vel'mi dblezitd, jednak sama osebe, jednak vzhladom na dnes$ny kultirny kontext.

LCudské telo je konstitutivnou (zakladnou) zloZkou osoby, ktora sa prostrednictvom neho prejavuje a
vyjadruje. Telo je prejavom samej osoby, a to vdaka jeho spojeniu s duchom. D4 sa tieZ povedat’, Ze
telo je vlastnd osoba, ktord tak cezenn mozno vidiet'. Z toho vyplyvaji zdvazné dosledky, a to jednak
na antropologickej, jednak na etickej rovine. Na antropologickej rovine: l'udské telo, z Cisto
vedeckého pohladu, moZzno povaZovat’ a pristupovat’ k nemu ako k stboru tkaniv, orgdnov a
funkcii, a to v rovnakej miere ako k telu zivocichov. Pre toho, kto sa nan pozerd z metafyzického a
teologického hl'adiska, sa vSak ukazuje podstatne ind¢: ako bytost’, ktord po kvalitativnej strdnke
stoji o stupeni vysSie. Na etickej rovine: nutné reSpektovanie osoby sa md prejavit’ aj v reSpektovani
T'udského tela, prostrednictvom ktorého sa osoba prejavuje.

Ked Cirkev zdoraziiuje tito hlavni pravdu, méd to dnes mimoriadny vyznam, pretoZe pohfdanie
telom nadobuda rozsiahle rozmery. Telo sa jednoducho pokladd za "predmet" a ako taky sa mozZe
pouzit’ na rozli¢né ucely. Toto obmedzené chdpanie tela nevyhnutne sprevadza aj pohfdanie osobou.

2) Druhd téza, ktord vychddza z predchddzajicej a ktord Cirkev neustdle zdoraziuje, je tato: 'udska
osoba je obdarovand takou ddstojnost’ou, pre ktord ju nikdy nemozno pokladat’ za "predmet", ale
vzdy a len za "subjekt", a podl'a toho treba k nej aj pristupovat’. Nie je "nieco", ale "niekto". Tato
téza sa nachadza v centre zdujmu neddvno publikovanych InStrukcii o niektorych hladiskach
teoldgie oslobodenia a o krestanskej slobode a oslobodeni. Tdto instrukcia sa idedlne dopliia so
spomenutymi novymi dokumentmi Kongregécie pre vieroucné otazky. Podstatnd logika mnohych
sucasnych reprodukcnych technik je logika "vyroby predmetov": je to logika, ktord sama osebe
zaklada vztah nerovnosti medzi technikom (kto vyrdba) a tym, kto je vyrobkom, a tak vytvara aj
predpoklady pre nadvladu jedného nad druhym.

V tejto suvislosti nadobuida osobitny vyznam "uprednostiiujica ldska voci chudobnym", ktord druhé
Instrukcia Kongregécie pre vieroucné otdzky o krest’anskej slobode a oslobodeni (¢. 68), uznala za
podstatné hl'adisko evanjeliového svedectva Cirkvi. Naozaj: Kto je chudobnejsi a bezbrannejsi, viac
odkazany na ochranu, viac vystaveny zneuZivaniu zo strany tych, ktori maji moc, ako l'udska
bytost’, ktord sa ako-tak sformovala a eSte sa ani nenarodila?

Kristove slova - ako sa hovori v poslednej vete nasho dokumentu - nachadzaju prave tu novu a
mimoriadne silnd odozvu: "Cokol'vek ste urobili jednému z tychto mojich najmensich bratov, mne
ste urobili." (Mt 25.,40)

Aby sme lepSie pochopili neprijatelnost’ tejto logiky vyroby aplikovanej na oblast’ T'udského
plodenia, musime sa zbavit jedného z mimoriadne neblahych ndzorov, ktoré prave tato
"technoldgia" uviedla do naSho vedomia: myslienky, Ze skutocnosti nezodpoveda pravda ako taka,
ale je to imysel ¢loveka, a iba ten ddva vSetkému ontologicky vyznam. Skuto¢nd t'azkost’, ktord sa
neustdle odraZa v uceni Cirkvi (a bude zaiste dobre viditeI'nd aj v tejto inStrukcii), sa odvodzuje od
subjektivnych dmyslov (tiZob) toho, kto vstupuje do tychto procesov (manzelia, lekéri): Umysel
(tiZba) manZelov mat’ diet'a a imysel vyskumnych pracovnikov a lekdrov rozsirit” svoje poznatky
na budice dobro ludstva, si samy osebe dobré a z mordlneho hladiska chvalyhodné. Cirkev
uprimne chdpe oprdvnené tizby manzelov, ktori v dietati vidia prejav svojej manZelskej lasky.
Cirkev rovnako ocenuje usilie lekdrskeho vyskumu, ktory je zamerany na lieCbu manZelskej
neplodnosti, povzbudzuje jeho rozvoj a tesf sa z pozitivnych vysledkov, ktoré sa uz dosiahli, ked si



zamerané na reSpektovanie dostojnosti odovzddvania l'udského Zivota v celom rozsahu. AvSak
Cestny ciel a subjektivne dobré umysly samy eSte nestaCia na to, aby sa z mordlneho hladiska
pokladalo za dovolené pouZzitie akéhokol'vek prostriedku, ktoré méd dneSnd biomedicinska technika
k dispozicii. To, Co je technicky moZné, eSte neznamend, Ze je tym uZ aj pripustné z moralneho
hladiska. A preto Ucitel'sky urad Cirkvi nemdZe pripustit ani najmensi kompromis s takym
pristupom, v ktorom subjektivna tuzba je jedinym a dostatoCnym kritériom, aby sa ospravedlnil
akykol'vek lekarsky zdkrok. Podobny pohlad sa v kone¢nom désledku zaklada na popierani pravdy
o stvoreni. Nakoniec mozno pripomenut’, Ze aj niektoré zavazné diagndzy stavu terajSej kultury -
hoci vychadzaju z odliSnych predpokladov - sa zhoduju s katolickou Cirkvou v usudku, Ze vyrobno-
technologickd mentalita je vo svojej podstate neludska.

Této druhd antropologicka téza nés privadza k hlavnej otdzke celej problematiky, ktorou sa zaobera
inStrukcia: Aky dkon moZno pripustit’, aby bol eticky dostojny a svojou povahou mohol zabezpecit
vhodné podmienky pre pocatie novej ludskej osoby? Na tito otdzku odpovedd tretia téza
dokumentu, ktord m4 antropologicko-eticky charakter.

3) Tretia téza teda znie: Iba manZelsky dkon je schopny zabezpecit’ ddstojné podmienky pre pocatie
nového Cloveka ako osoby.

Na pochopenie podstaty tejto tézy treba ju predovSetkym zasadit’ do vSeobecného krest'anského
pohl'adu na T'udsku sexualitu. Toto nazeranie je opakovane vyjadrené v pastoracnej konStitucii
Gaudium et Spes, v encyklike Humanae Vitae, v apoStolskej exhortdcii Familiaris Consortio a v
Katechézach Svitého Otca o l'udskej ldske. Jednotné antropologické chdpanie sexuality, ktoré sa
neustdle prehlbuje, spaja tieto dokumenty medzi sebou a sucasne aj s touto inStrukciou. Preto je
vhodné, aby sme ho tu pripomenuli syntetickym spdsobom.

Manzelska sexualita je vyrazom definitivneho daru, ktory jeden manZzelsky partner poskytuje sebou
samym tomu druhému, a preto sexualita potvrdzuje a prehlbuje spoloCenstvo bezvyhradnej a
neoddelitel'nej ldsky medzi manzelmi. Pre tito svoju vnuitornd pravdu je manzelskd sexualita
povoland, a to cez Specificky ukon manZelského spojenia, na "osobitnd udcast na samotnom
stvoritel'skom diele" (totiZ na spoluprici s Bohom). (GS, 50, 1) Nie je teda nidhodné, a to ani ako
jednoduchd skuto¢nost’, Ze manZelsky styk spdja v sebe dva zdkladné vyznamy: zjednocujici a
plodiaci (otvoreny pre novy Zivot). Tento "vzdjomny suvis" alebo spojenie je poZiadavka moralneho
charakteru, ktord sa zakladd na samej prirodzenosti ¢loveka a jeho vzt'ahu k Bohu Stvoritelovi. Je
to poziadavka ontologicko-axiologickd, bytostno-hodnotova. Toto spojenie medzi zjednocujicim
vyznamom a plodivym (otvorenym pre prijatie nového Zivota) vyznamom manzelského styku nikdy
nemdZe byt oddelené, ako u¢i Humanae Vitae 12.

Manzelsky styk, ktory vytvdra predpoklady pre vznik nového Zivota, nevytvara nijaky vztah
"vyroby" medzi rodi¢mi a det'mi: v iom sa dieta plodi, a nie vyrdba. Rodi¢ia si prejavuji lasku vo
vzdjomnom sebadarovani a diet’a, ktoré sa pritom modZe pocat’, je darom stvoritel'skej Bozej lasky.
Tento dar je zvereny rodiCom, aby ho prijali s uznanim a s neobmedzenym reSpektovanim.

Tak moZno vidiet, Ze medzi vSetkymi tymito pravdami je vnutorny suvis a Ze tento pohlad na
Cloveka ma v sebe obdivuhodnu vnutornd harmoéniu.

Kazda osoba si zasluhuje bezpodmienecnu tctu a nikdy nemdze byt zredukovand na uZito¢ny
predmet: to plati od okamihu pocatia aZ po smrt. Preto manZelsky styk, ktorym si manZelia
osobitnym spdsobom vyjadruji svoju osobnu ldasku, je jedinou ddstojnou "koliskou" pre novi
l'udskd bytost’.

Skuto¢né a dokladné pochopenie tychto troch zdkladnych téz ndm umoZni vyvodzovat’ kritérid na
rieSenie rozli¢nych pripadov, ktorymi sa dokument zaobera.



Myslienky na zaver
Na lepsie porozumenie dokumentu bude vhodné zakoncit’ niekol'kymi osobitnymi tivahami.

1) InStrukcia vstupuje, a to ovela viac ako ktorykol'vek iny predchddzajici dokument Ucitel'ského
uradu Cirkvi, do "hrani¢nej zény" medzi antropolégiou, etikou, vedou a technikou. Z tohto hl'adiska
by sa mohlo na dokument z klamnych dévodov ttocit” alebo by mohol zostat’ nepochopeny, a to pre
dve priCiny: prvou je poziadavka autonémie pre vedu a druhou si mnohé "nie", ktoré sa vyskytuji v
dokumente.

Prva ndmietka si vyZzaduje niekolko poznamok. Dnes uZ je zdpas za autondmiu vedy, moZno
povedat’, "bitkou zadnych radov". Ked sa pod autonémiou vedy chdpe, Ze veda je vybaven4 svojou
vlastnou epistemoldgiou (ma vlastny predmet Stidia a vlastni metédu vyskumu), tak sa tvrdi vec,
ktord dnes je uZ tplne jasna, takZe iba "predsudok" v tomto smere moZze viest k diskusii. Ked sa
vSak pouziva slovo "autonémia" v suvislosti so zredukovanym chdpanim vedca ako c¢loveka
ucinkujiceho vo vede a konajiceho bez ohladu na dosledky svojej Cinnosti, vtedy sa Ziada
vysvetlenie. Vedeckd ¢innost’, nakol’ko je I'udskou ¢innostou, je podriadend etickému zdkonu: Veda
nie je absolitna hodnota, ktorej by sa vSetko malo podriadit’ a pripadne obetovat’, a to aj dostojnost’
Cloveka. Vsetci I'udia, ktorf sa dnes zamyS$l'aji nad budicim osudom l'udstva - veriaci aj neveriaci -
su znepokojeni tymto "zredukovanim" a tymto podriadenim l'udskych hodndt vedeckej logike. Staci
tu uviest’ napriklad problémy spojené s ekoldgiou alebo s nukledrnou energiou. Dnes sa viac ako
kedykol'vek predtym vyndra otdzka, ako spojit’ vedu s kultirou, ktord by bola naozaj I'udska. V
tomto zmysle sa hovorilo o "zadnych radoch", ako o I'udoch, ktori tak velmi obhajuji vedecki
autonéomiu. Tak mozno pochopit, Ze "nie" voci urCitym pokusom a urCitym reprodukénym
technikdm, je v skutoCnosti "dno" voci Cloveku. Je to svedectvo o dOstojnosti a o zachrane pre
Cloveka.

2) Na zaklade doterajSich uvah pochopime, preco inStrukcia poukazuje na naliechavi a nevyhnutnu
ulohu, ktora stoji pred teologmi, a osobitne pred odbornikmi na mordlnu teoldgiu.

Pre Tudskd sexualitu a manZelstvo je nevyhnutné vypracovat ucinnd antropoldgiu, a to aj s
pomocou vhodného interdisciplinarneho pristupu. Tak sa mé veriacim pomoct’, aby si prehibili a
viac osvojili nduku Ucitel'ského dradu Cirkvi. V pragmatickom a utilitaristickom kultirnom
prostredi, posudzujicom mravnost’ I'udskych skutkov iba podl'a ich vysledkov, treba rozvijat’ také
etické uvazovanie, ktoré by bolo schopné poukdzat’ na neochvejnd origindlnost’ mravného dobra a
na jeho zdklad v celej pravde o &loveku. Tito pravdu objavuje rozum, osvieteny vierou. Ulohou
mordlnej teolégie je ukazat', Ze existencia mravnych noriem, so svojim presnym, nezmenitelnym a
bezpodmieneCnym obsahom, je jedinou zarukou reSpektovania a skutoCnej realizacie Cloveka vo
svojej pravde.

Ked morilna teolégia prijme tito dlohu prehlbovat’ antropologické a etické tvahy vo vernosti
Ucitel'skému tradu Cirkvi a s obnovenou tvorivost'ou, bude objavovat’ stile plnSie svoju identitu a
hodnotu. Tak totiz pre budice l'udstvo prispeje k zaisteniu moznosti Zit a milovat’ v takej
dostojnosti a slobode, akd vyplyva z reSpektovania pravdy, a tym aj pracovat’ na obranu a rozvoj
Cloveka, na jeho ve¢nu spdsu, a v konecnom dosledku na Boziu slavu.

Kardinal Jozef Ratzinger



PREDHOVOR

Pocetné biskupské konferencie alebo jednotlivi biskupi, teologovia, lekdri a vedecki pracovnici
poZiadali Kongregdciu pre vieroucné otdzky o vysvetlenie ohl'adom zhody medzi principmi
katolickej mordlky a biomedicinskymi technikami, ktoré umozinuju zasiahnut' do pociatocnej fdzy
Zivota ludskej bytosti a do vlastnych procesov plodenia. Tdto instrukcia, ktord je ovocim Sirokej
konzultdcie a predovsetkym pozorného hodnotenia postojov biskupskych konferencii, nechce
opakovane predloZit' celé ucenie Cirkvi o dostojnosti zacinajiiceho sa l'udského Zivota a jeho
odovzddvania. Chce vSak predloZit’, a to vo svetle predchddzajiicej nduky Ucitel’ ského tiradu Cirkvi,
osobitné odpovede na zdkladné otdzky, ktoré sa tykaju tejto oblasti.

Vyklad je usporiadany takto: v ivode poukazujeme na zdkladné principy antropologického a
mordlneho charakteru, ktoré si nevyhnutné na primerané posidenie problémov a na vypracovanie
odpovedi na tieto otdzky; prvd cast sa zaoberd reSpektovanim ludskej bytosti pocinajiic prvym
okamihom jej existencie; v druhej casti sa rozoberaji mordlne otdzky, ktoré vyplyvaji z technickych
zdsahov do odovzddvania l'udského Zivota; v tretej Casti poukdZeme na niektoré orientacné linie, ku
ktorym dochddza vo vztahoch medzi mravnym a obcianskym zdkonom vzhl'adom na nevyhnutné
respektovanie l'udskych zdrodkov a plodov* s ohl'adom na dovolenost technik umelého oplodnenia.



UVOD
1. Biomedicinsky vyskum a ucenie Cirkvi

Dar zivota, ktory Boh Stvoritel a Otec zveril ¢loveku, ho vyzyva na to, aby si uvedomil jeho
neocenitel'nd hodnotu a prijal zail zodpovednost’. Tento zdkladny princip sa musi stat’ stredobodom
uvahy, aby sme mohli objasnit’ a rozriesit’ mordlne problémy, ktoré suvisia s umelymi zdsahmi do
zacinajuiceho sa Zivota a do procesov plodenia.

Vdaka pokroku biologickych a medicinskych vied ¢lovek modZe disponovat’ stdle tGcinnejsimi
liecebnymi prostriedkami. Mo6Ze vSak ziskat’ aj nové moznosti s nepredvidatelnymi désledkami na
T'udsky zivot v jeho samotnom zaciatku a v jeho prvych Stadidch. Rozli¢né metédy dnes dovol'uji
zasahovat’ do procesu odovzddvania 'udského Zivota nielen preto, aby sa tento proces napomahal,
ale aby sa aj ovlddal. Také techniky mdzZu cloveku dovolit’, aby "zobral do rik svoj vlastny osud",
avSak ho vystavuji aj "pokuSeniu, aby prekrocil hranice rozumného ovladdania prirody".1 Napriek
tomu, Ze moZu prispiet’ k pokroku v sluzbdch cloveka, prindSaji aj zdvazné rizikd. Preto mnohi
T'udia naliehavo Ziadaju, aby sa pri zdsahoch do procesu plodenia zarucili hodnoty a prava l'udskej
osoby. Poziadavky o objasnenie a orientidciu nepochddzaji len od veriacich, ale aj zo strany
vSetkych tych, ktori akymkol'vek spdsobom prizndvajui Cirkvi, "skisenej vo vSetkom tom, €o je
T'udské" 2 poslanie v sluzbe "civilizacie lasky"3 a Zivota.

Ucitel'sky trad Cirkvi nezasahuje na zdklade osobitnej kompetencie, ktord patri experimentdlnym
veddm. Ked si vSak uvedomil ddaje o vyskume a technike, na poklade svojho vlastného
evanjeliového poslania a svojej apoStolskej povinnosti, chce predloZit mravné ucenie, ktoré
zodpovedd dostojnosti osoby a jej integradlnemu povolaniu. Chce pritom poukdzat na kritérid
mravného tsudku o vyuZiti vedeckého vyskumu a techniky, najmé pokial ide o I'udsky Zivot a jeho
pociatky. Tymito kritériami su: ucta k ¢loveku, jeho ochrana a rozvoj, jeho "prvotné a zakladné
pravo" na Zivot4 jeho dostojnost’ ako osoby, ktord je obdarovana duchovnou duSou, mravnou
zodpovednost'ou$5 a je povoland do blaZeného spoloCenstva s Bohom.

Zasah Cirkvi aj do tejto oblasti je motivovany ldskou, akou musi milovat’ ¢loveka, pricom mu
pomadha spoznat’ a reSpektovat’ jeho prava a povinnosti. Tato laska Cerpa zo zdrojov Kristovej lasky:
kontempléciou tajomstva Vteleného Slova Cirkev spoznéva aj "tajomstvo Cloveka";6 ohlasovanim
evanjelia spasy zjavuje ¢loveku jeho vlastnd dostojnost’ a pozyva ho, aby objavil celi pravdu o sebe
samom. Cirkev tak znova predkladd BoZi zdkon, aby poslizila pravde a oslobodeniu.

PretoZe Boh je dobry, ddva Tudom svoje prikdzania a milosti, aby ich mohli zachovévat’, a tak im
ukdzal cestu Zivota; a rovnako Boh pre svoju dobrotu vZdy ponika vietkym Tudom svoje
odpustenie, aby im pomdhal vytrvat’ na tejto ceste. Kristus mé stcit s nasSimi slabost’ami: On je nas
Stvoritel' a na§ Vykupitel'. KieZ jeho Duch uschopni ducha l'udi, aby prijali dar BoZieho pokoja a
spravne chdpali jeho prikazy.

2. Veda a technika v sluzbach Pudskej osoby

Boh stvoril ¢loveka na svoj obraz a podobu: "muza a zenu ich stvoril" (Gn 1,27), pricom im zveril
ulohu, aby si "podmanili zem" (Gn 1,28). Zakladny aj aplikovany vedecky vyskum predstavuju
dolezity vyraz, ktory vyjadruje tito nadvladu cloveka nad stvorenim. Veda a technika, cenni
pomocnici ¢loveka, ak si postaveni do jeho sluzieb a podporuji jeho celkovy rozvoj zamerany na
prospech vSetkych, nemodzu samy od seba vysvetlit' zmysel 'udskej existencie a 'udského pokroku.
Su urcené pre Cloveka, v ktorom prameni ich povod a rozvoj. Svoje ciele a vedomie vlastnych
hranic potom Cerpaji z I'udskej osoby a jej mravnych hodnét.

Preto by bolo klamné poZadovat’ pre vedecky vyskum a jeho vyuZitie mravnu neutralitu; na druhej
strane vSak nemoZno vyvodzovat’ orienta¢né kritérid z jednoduchej technickej d¢innosti, z dZzitku,
ktory mdZu prindsat’ niektorym Pudom, ale na tkor inych alebo, elte horSie, z prevladajicich
ideoldgii. Preto veda a technika, uz zo svojho vnutorného urcenia, vyzaduju bezpodmienecné



reSpektovanie zdkladnych kritérif mravnosti: musia byt totizZ postavené do sluzieb 'udskej osoby, jej
neodcudziteI'nych prav a jej skutocného a vSestranného dobra podl'a Bozieho planu a vole. 7

Rychly rozvoj technologickych objavov robi eSte naliehavejSou tito poZziadavku reSpektovania
uvedenych kritérii: veda bez svedomia nemdze viest’ k nicomu inému, nez je skaza cloveka. "Nasa
doba, eSte viac ako minulé storocCia, potrebuje tito muidrost’, aby sa jej vSetky nové objavy stali viac
T'udskymi. Budiicnost sveta je ohrozend, ked nepovstant skuto¢ne mudri Tudia.”8

3. Antropoldgia a zasahy v biomedicinskej oblasti

Aké mordlne kritérid treba pouzit, aby sme objasnili problémy, ktoré dnes vznikaji v
biomedicinskej oblasti? Odpoved na tito otdzku predpoklad4 sprdvne chdpanie prirodzenosti
I'udskej osoby v jej telesnom rozmere.

Ludskd osoba sa totiz mdZe prejavit ako "jednotny celok"9 len vdaka svojej skutocnej
prirodzenosti, a td je sicCasne telesnd i duchovnd . Cudské telo pre svoju podstatnd jednotu s
duchovnou duSou nemoZno povaZovat' len za jednoduchy stbor tkaniv, orgdnov a funkcii, ani ho
nemozno ddvat’ na ten isty stupen ako telo Zivocichov. Je vSak podstatnou Cast'ou osoby, ktord sa
cezen prejavuje a vyjadruje.

Prirodzeny mravny zdkon vyjadruje a predpisuje ciele, prava a povinnosti, ktoré su zaloZzené na
telesnej a duchovnej prirodzenosti 'udskej osoby. Preto ho nemozno chédpat’ len ako jednoduchu
biologicku zavidznost', ale treba ho definovat’ ako rozumovy poriadok, podla ktorého Clovek je
Stvoritelom pozvany, aby riadil a usmerfioval svoj Zivot a svoje skutky, a najmé aby pouZival svoje
vlastné telo a rozhodovalo iom.10

Z tychto principov mozno vyvodit prvy dosledok: Zasah do l'udského tela sa netyka len tkaniv,
organovych funkcii, ale na rozli¢nych urovniach postihuje aj samu osobu; prinasSa teda so sebou aj
mravny vyznam a zodpovednost’, hoci len implicitnym, no napriek tomu skuto¢nym sposobom. Jan
Pavol II. to vyrazne zddraznil vo svojom prihovore pre ¢lenov Svetovej lekarskej asocidcie: "Kazda
Tudskd osobu, v jej neopakovatelnej jedinecnosti, netvori iba duch, ale aj telo, takZe v tele a
prostrednictvom tela sa mozno dostat’ k samej osobe v jej konkrétnej skutocnosti. Preto reSpektovat’
l'udskd dostojnost’ znamend chranit’ tito totoznost” Cloveka, ktory je jednotou tela a duse, ako to
zdoraznil Druhy vatikansky koncil. (Konstitucia Gaudium et spes, ¢. 14, 1) Na zdklade tohto
antropologického pohladu treba néjst’ zdkladné kritérid pre rozhodnutia, ked ide o zdsahy, ktoré nie
si Cisto terapeutické, ako napriklad zdsahy zamerané na zdokonalenie biologického stavu
Cloveka.“11

Biol6gia a medicina vo svojich konkrétnych aplikaciach prispievaji k celkovému dobru l'udského
zivota iba vtedy, ked pri pomoci chorému a slabému ¢loveku re$pektuji jeho dostojnost ako
bytosti, ktort stvoril Boh. Ziadny biolg alebo lekér sa nemdZe opravnene, odvoldvajiic sa na svoju
vedecki kompetenciu, domdhat’ toho, aby rozhodoval o vzniku T'udi a o ich osude. Tuto zdsadu
treba uplatiovat’ predovsetkym v oblasti sexuality a plodenia, kde muZ a Zena uskutoénuji zakladné
hodnoty lasky a Zivota.

Boh, ktory je laska a Zivot, vlozil do muza a Zeny povolanie na zvlaStnu Gcast’ na svojom tajomstve
osobného spolocenstva a na svojom diele Stvoritel'a a Otca.12 Preto ma manzelstvo v sebe osobitné
dobra a hodnoty: jednotu a plodenie, ktoré nemoZno porovndvat’ s tymi, ktoré existuji na niZsich
stupnioch Zivota. Tieto hodnoty a vyznamy osobného rdzu urcuji z mordlneho hl'adiska zmysel a
hranice umelych zdsahov do oblasti plodenia a vzniku nového Zivota. Tieto zdsahy sa nemaji
odmietat’ len preto, Ze si umelé. Ako také poukazuji na moznosti mediciny ako umenia. Treba ich
vSak hodnotit’ z mordlneho hladiska vo vztahu k dostojnosti l'udskej osoby, povolanej
uskutocnovat’ vzneSené povolanie: darovat’ lasku a Zivot.



4. Zakladné Kkritéria pre mravny usudok

St dve zdkladné hodnoty, ktoré suvisia s technikami I'udského umelého oplodnenia: Zivot I'udske;j
bytosti povolanej do existencie a origindlnost’ jeho odovzddvania v manZelstve. Mravné hodnotenie
metdd umelého oplodnenia musi teda brat’ do ivahy tieto hodnoty.

Telesny Zivot, ktorym sa zacina existencia ¢loveka vo svete, zaiste nevyCerpdva v sebe celu hodnotu
osoby, ani nepredstavuje najvyssSie dobro Cloveka, pretoZe on je povolany do vecného Zivota. AvSak
telesny Zivot je urcitym spdsobom '"zdkladna" hodnota, pretoZze prdve na fom sa zakladaji a
rozvijaju vSetky ostatné hodnoty I'udskej osoby.13 NedotknuteInost” prdva na Zivot nevinnej l'udskej
bytosti "od okamihu pocatia aZ po smrt"14 je symbolom a poziadavkou nedotknutelnosti samej
osoby, ktord dostala od Stvoritel'a dar Zivota.

Ked si vo vesmire v§imneme odovzdavanie inych foriem Zivota, odovzddvanie 'udského Zivota ma
svoju origindlnost’, ktord vyplyva z origindlnosti samej l'udskej osoby. "Odovzdavanie I'udského
Zivota je od prirody zverené osobnému a vedomému aktu, a ako také podlieha posvitnym Bozim
zdkonom: nemennym a nezruSitelnym zdkonom, ktoré treba uzndvat a zachovavat. Preto ani
neslobodno pouZivat’ prostriedky a metédy, ktoré mézu byt’ dovolené pri odovzddvani Zivota rastlin
a Zivocichov."15

Pokroky techniky dnes umoZiuji oplodnenie bez sexudlneho styku, a to in vitro - v skiimavke -
prostrednictvom spojenia pohlavnych buniek, ktoré sa predtym ziskali od muza a Zeny. To vSak, ¢o
je technicky moZné, nie je aj samo osebe mravne dovolené. Preto je nevyhnutné zamyslat’ sa nad
zdkladnymi hodnotami l'udského Zivota a plodenia. AZ potom moZno z mordlneho hl'adiska posudit
také technické postupy, ktoré si zamerané na 'udsku bytost’ uz od prvych $tadii jej vyvoja.

5. Nauka uéitePského uradu Cirkvi

Ucitel'sky drad Cirkvi poskytuje T'udskému rozumu svetlo Zjavenia aj v tejto oblasti: nduka o
Cloveku, ohlasovand Ucitel'skym dradom, obsahuje mnoho prvkov, ktoré objasniuji otazky, ktorymi
sa tu zaoberame.

Zivot kazdej Tudskej bytosti treba re§pektovat’ absoliitnym spdsobom od okamihu poatia, pretoze
Clovek je jedinym stvorenim na Zemi, ktoré Boh "chcel pre seba samého"16 a duchovna dusa
kazdého Cloveka je "bezprostredne stvorend" Bohom;17 celé bytie ¢loveka nesie v sebe obraz
Stvoritel'a. Ludsky zZivot je posvitny, pretoze uz od svojho pociatku je prejavom "BoZieho
stvoritel'ského Cinu“18 a navZzdy zostane v osobitnom vztahu so svojim Stvoritelom, svojim
jedinym cielom.19 Iba Boh je Pdnom Zivota od jeho pociatku az do jeho konca: nikto, za Ziadnej
okolnosti, si nesmie ndrokovat’ pravo priamo znicit’ nejakd nevinnu 'udsku bytost’.20

Odovzdévanie T'udského Zivota si vyZaduje zodpovednu spolupracu manZelov s BoZou ldskou, ktora
prindSa bohaté plody.21 Dar l'udského Zivota sa md odovzddvat’ v manzelstve prostrednictvom
Specifickych a vyluénych dkonov manzelov, podl'a zakonov, ktoré si vpisané do ich osob a do ich
spojenia.2?2



I. RESPEKTOVANIE LUDSKYCH ZARODKOV

Doékladnym uvaZovanim o tejto nduke Ucitel'ského dradu Cirkvi a o vySSie uvedenych rozumovych
dovodoch moZno ziskat odpovede na mnohé mordlne problémy, ktoré stvisia s technickymi
zasahmi do l'udskej bytosti v pociato¢nych Stadidch jej Zivota a do procesov jej pocatia.

1. Akt victu treba mat’ voéi Pudskému embryu vzhPadom na jeho prirodzenost’ a totoznost’?
Ludskii bytost’ treba respektovat’ - ako osobu - uZ od prvého okamihu jej existencie.

Praktické uplatiiovanie metdd umelého oplodnenia umoznilo rozli¢né zdsahy do I'udskych zarodkov
a plodov. Ciele, ktoré sa tym chct dosiahnut’, st rozne: diagnostické i liecebné, vedecké i obchodné.
Z toho vsetkého vyplyvaji zdvazné sporné otdzky. MoZzno hovorit’ o prdve konat' pokusy na
l'udskych zarodkoch pre vedecky vyskum? Aké normy alebo zdkony treba vypracovat pre tito
oblast? Odpoved na tieto problémy predpokladd dokladnd tvahu o prirodzenosti a o samej
totoZnosti - hovori sa o "Statute" - T'udského zarodku.

Zo svojej strany Cirkev na Druhom vatikdnskom koncile opét’ predlozila sicasnému cloveku svoje
nemenné a spolahlivé ucenie, podl'a ktorého "Zivot, uz raz pocaty, musi byt chraneny s najvacsSou
starostlivostou; a potrat, ako aj vrazda narodeného dietata si hanebné zloCiny.“23 Najnovsie
Charta prav rodiny, ktord vydala Svita Stolica, opét’ zdodraznila: "Cudsky Zivot treba reSpektovat’ a
chranit’ absolitnym spésobom od okamihu oplodnenia.“24

Tejto Kongregacii su zndme stucasné diskusie o tom, kedy sa zac¢ina I'udsky Zivot, o individualite
I'udskej bytosti a o identite I'udskej osoby. Kongregicia sa odvoldva na postoje, ktoré st obsiahnuté
vo Vyhldseni o umelom potrate: "Od okamihu, ked je vajicko oplodnené, sa za¢ina novy Zivot,
ktory nie je Zivotom otca alebo matky, ale je to Zivot novej 'udskej bytosti, ktord sa samostatne
vyvija. Této bytost’ by sa nikdy nestala I'udskou, keby nebola 'ndskou uz od toho okamihu. To bolo
vZdy zrejmé ... A moderna genetika to potvrdzuje cennymi dokazmi. Ukézala, ako uz od prvého
okamihu je ureny program, ¢im bude tito bytost’: totiZ clovekom, tymto ¢lovekom-jednotlivcom,
ktory uzZ mé svoje charakteristické Crty jasne ur¢ené. Oplodnenim sa zacalo dobrodruzstvo jedného
ludského Zivota, v ktorom kazdd z jeho velkych schopnosti potrebuje ¢as, aby mohla rdst a
pripravit’ sa na posobenie.“25 Toto ucenie zostdva v platnosti a navySe ho potvrdzujud, keby to bolo
potrebné, sucasné poznatky ludskej bioldgie, ktord uzndva, Ze v zygote,* pochddzajicej z
oplodnenia, je uZ vytvorend biologicka identita nového l'udského jednotlivca.

Zaiste, nijaky vysledok vedeckého vyskumu nemodZze byt sdm osebe dostatocnym ddkazom
duchovnej duse; avSak zdvery vedy o l'udskom embryu poskytuji cennd informdciu, podla ktorej je
moZzné rozumom spoznat’ osobni pritomnost’ uzZ od tohto prvého objavenia sa I'udského Zivota:
akoby T'udskd bytost’” nebola aj T'udskou osobou? Ucitel'sky drad Cirkvi sa zdrzal vyslovného
potvrdenia, ktoré by bolo filozofickej povahy, avSak neustdle zd6raznuje mordlne odsuidenie
akéhokol'vek umelého potratu. Toto ucenie je nezmenené a je nezmenitelné.26

Preto si T'udsky plod uz od prvého okamihu svojej existencie, teda od okamihu vzniku zygoty,
vyzaduje bezpodmienecny reSpekt, aky mordlne patri I'udskej bytosti v jej telesnej a duchovne;j
celistvosti. Cudsku bytost’ treba reSpektovat’ a zaobchddzat’ s fiou ako s osobou uZ od jej pocatia, a
preto od toho istého okamihu musia sa jej priznat’ prava osoby, medzi ktorymi patri prvé miesto
nenaruSiteInému pravu kazdej nevinnej I'udskej bytosti na Zivot.

Toto uCenie dava k dispozicii aj zdkladné kritérium na vyrieSenie rozlicnych problémov, ktoré na
tomto poli sivisia s rozvojom biologickych a lekdrskych vied: kedZe s T'udskym zarodkom treba
zaobchdadzat’ ako s osobou, treba ho tiez chrdnit’ v jeho celistvosti, poskytovat mu lieCebnd
starostlivost’ a vylie€it' ho, nakol’ko je to mozZné, tak, ako kaZzdu ind l'udskd bytost’, ktorej sa
poskytuje lekdrska starostlivost’.



2. Je diagnostika pred narodenim mravne dovolena?

Ked' diagnostika pred narodenim respektuje Zivot a celistvost’ I'udského zdrodku alebo plodu a je
zamerand na jeho ochranu alebo na jeho uzdravenie ako jednotlivca, odpoved je pozitivna.

Diagnostika pred narodenim moZe totiZ prispiet’ k tomu, aby sa poznali podmienky zdrodku alebo
plodu, pokial' je eSte v matkinom lone. UmozZiuje alebo poméha predvidat' niektoré lekdrske
lieCebné alebo chirurgické zdkroky, ktoré treba urobit’ ¢im skor a ¢im ucinnejsie.

Takda diagnostika je mravne dovolend, ak rodic¢ia suhlasia a su primerane informovani o
pouZzivanych metddach, ktoré su zamerané na ochranu Zivota a celistvosti zdrodku a jeho matky bez
toho, Zeby ich vystavovali nadmernym rizikdm.27

Je v8ak v prikrom rozpore s mravnym zdkonom, ked pript§ta moZnost’ vyvolania umelého potratu,
a to v zdvislosti od vysledkov: diagnéza, ktord potvrdzuje pritomnost nejakej deformécie alebo
nejakej dedicnej choroby, sa nesmie rovnat' rozsudku smrti. Preto Zena, ktord by poziadala o
diagnostiku s jasnym tmyslom podrobit’ sa umelému potratu v pripade, keby jej vysledok potvrdil
pritomnost’ nejakej deformécie alebo anomdlie, dopustila by sa ¢inu, ktory je prisne zakdzany.
Rovnako by konal proti mravnému zdkonu aj manzel alebo rodicia, alebo ktokol'vek iny, keby
poradil alebo nariadil diagnostiku t'archavej Zene s tym istym tmyslom rozhodnut’ sa pripadne pre
umely potrat. Podobne by bol zodpovedny za nedovolent spoluprdcu aj odbornik, ktory by pocas
urCovania diagndzy a pri jej oznamovani imyselne prispel k tomu, Ze sa stanovi alebo uprednostni
spojitost’ medzi prenatdlnou diagnostikou a umelym potratom.

Napokon treba odsudit’, a to ako porusenie prava na zivot eSte nenarodeného diet'at’a a ako zneuzitie
vyluénych prav a povinnosti manZelov, také nariadenie alebo program obcCianskych a
zdravotnickych predstavitelov alebo vedeckych organizicii, ktoré by akymkolvek sposobom
podporovali stivis medzi prenatdlnou diagnostikou a umelym potratom alebo ktoré by priamo nutili
tarchavé Zeny, aby sa podrobili prenatdlnej diagnostike za tc¢elom odstranenia postihnutych plodov
alebo nositel'ov nejakych portich, alebo dedi¢nych ochoreni.

3. Sa dovolené liecebné zakroky na Pudskom zarodku?

Ako pre kazdy lekdrsky zdkrok na pacientoch plati, Ze za dovolené treba pokladat’ také zdkroky na
l'udskom embryu, ktoré reSpektujii Zivot a celistvost’ zdrodku, neprindSaju pren nadmerné rizikd, ale
su zamerané na jeho uzdravenie, na zlepSenie jeho zdravotného stavu alebo na jeho preZitie ako
jednotlivca.

Nech by iSlo o akykol'vek druh lie¢by, ¢i uz o chirurgicku alebo ind, vyZaduje sa dobrovolny a
informovany sthlas rodi¢ov, podl'a deontologickych zdsad, ktoré platia pre deti. Ked ide o Zivot
T'udskych zarodkov alebo plodov, aplikédcia tohto mordlneho principu si moze vyzadovat’ chilostivé
a mimoriadne opatrenia.

O oprdvnenosti a kritéridch pre takéto postupy sa jasne vyjadril Jan Pavol II.: "Vyslovne lie¢ebny
zasah, ktorého ciel'om je lieCenie rozli¢nych chordb, napriklad tych, ktoré st zapri¢inené poruchami
chromozémov, v zdsade sa pokladd za Ziaduci, a to za predpokladu, Ze chce prispiet’ k skutocnému
zlepsSeniu osobného stavu jednotlivca bez toho, Ze by poskodzoval jeho celistvost’ alebo zhorSoval
jeho Zivotné podmienky. Taky zdkrok je fakticky v sulade s logikou krestanskej moralnej
tradicie.“28

4. Ako treba mravne hodnotit’ vyskum a pokusy* na Pudskych zarodkoch a plodoch?
Lekdrsky vyskum sa musi zdrZiavat' zdkrokov na Zivych ludskych embrydch, pokial’ nie je mordlna

istota, Ze sa nimi nesposobi Skoda ani na Zivote, ani na celistvosti nenarodeného dietata a matky, a
za podmienky, Ze rodicia dali na zdkrok na zdrodku dobrovol’'ny a informovany siihlas.



Z toho vyplyva, Ze kazdy vyskum, aj keby bol obmedzeny len na jednoduché pozorovanie embrya,
stal by sa nedovolenym, keby pre pouzité metddy alebo navodené GcCinky, predstavoval riziko pre
fyzicku celistvost’ alebo Zivot zarodku.

Pokial’ ide o pokusy, vSeobecne sa rozdel'uji na pokusy, ktoré nemaji priamy lieCebny Gcinok, a
pokusy, ktoré maji priamy lieebny ucinok na sdm subjekt. V skutocnosti vSak treba rozliSovat’ aj
pokusy, ktoré sa robia na I'udskych embrydch eSte Zivych, a pokusy, ktoré sa robia na mftvych
embrydch. Ak su zdrodky zivé, ¢i uz schopné samostatného Zivota, alebo neschopné, treba ich
reSpektovat’ tak ako vsetky 'udské osoby. Pokusy, ktoré nemaji priamy lieCebny tic¢inok na embry4,
su nedovolené.29

Ziaden ciel’, aj ked je sdm osebe u§lachtily, ako predpoklad uZito¢nosti pre vedu, pre iné Pudské
bytosti alebo pre spolo¢nost’, nemoze nijakym spdsobom ospravedlnit’ pokusy na zivych l'udskych
zarodkoch alebo plodoch v matkinom lone alebo mimo neho, bez ohl'adu na to, ¢i st schopné, alebo
neschopné samostatného Zivota. Informovany sthlas, bezne poZadovany pre klinicky pokus na
dospelom ¢loveku, v tomto pripade nemdzu davat’ rodicia, ktori nem6Zu rozhodovat’ ani o fyzickej
neporusenosti, ani o Zivote eSte nenarodeného diet’at’a. Na druhej strane, pokusy na zarodkoch alebo
plodoch st vzdy spojené s rizikom, ba ¢asto mozno dokonca s istotou predvidat’ poskodenie ich
telesnej celistvosti alebo priamo ich smrt’.

PouZivat' Tudsky zdrodok alebo plod ako pokusny predmet alebo ndstroj je zloCinom proti ich
dostojnosti ako Tudskych bytosti, ktoré maji pravo na takd istd dctu, akd sa prejavuje uz
narodenému dietat'u a kazdej l'udskej osobe. Charta prav rodiny, ktord vydala Svitd Stolica,
zdoraznuje: "ReSpektovanie dostojnosti Tudskej bytosti vylucuje kazdy druh experimentdlnej
manipuldcie alebo zneuZzivania l'udského embrya.“30 UdrZiavanie 'udskych zarodkov pri Zivote, in
vivo alebo in vitro, na pokusné alebo komercné tcely, sa tplne prie¢i l'udskej dostojnosti.

V pripade jednoznacne liecebného pokusu, ak by totiZ iSlo o pokusné terapie, zamerané na prospech
samého embrya s cielom zachranit’ jeho Zivot ako poslednym pokusom, pri chybani inych t¢innych
lieCebnych postupov, mdze byt dovolené pouzitie lieckov alebo postupov, ktoré doteraz este neboli
celkom overené.31

Mitve l'udské zarodky alebo plody, potratené imyselne alebo netimyselne, majui byt reSpektované
ako telesné pozostatky ostatnych l'udskych bytosti. Zvlast' sa nemdzu stat’ predmetom mrzacenia
alebo pitvy, ak nebola konStatovand ich smrt” a bez stihlasu rodi¢ov alebo matky. Okrem toho vzdy
treba dodrziavat’ mordlnu poZiadavku, aby sa vylucila akdkol'vek spolui€ast’ na umelom potrate a
aby sa vyhlo nebezpecenstvu pohorSenia. Aj v pripade mitvych plodov, ako plati pre mitvoly
dospelych l'udi, kazd4d komer¢nd prax sa musi pokladat’ za nedovolend a md byt zakdzan4.

5. Ako treba moréilne hodnotit’ pouZivanie zirodkov, ktoré boli ziskané prostrednictvom
oplodnenia in vitro, na vyskumné acely?

LCudské zéarodky, ktoré sa ziskali postupom in vitro umelym oplodnenim v skimavke, st l'udské
bytosti a nositelia prdva: ich dostojnost’ a ich prdvo na Zivot treba reSpektovat uz od prvého
okamihu ich existencie. Je nemordlne vyrabat’ I'udské zarodky s imyslom, Ze sa budd zneuZivat’ ako
"biologicky materidl", ktory je k dispozicii.

V zauzivanej praxi umelého oplodnenia in vitro nie vSetky embryd sa prenaSaju do tela Zeny;
niektoré sa zniCia. Cirkev, tak ako odsudzuje umely potrat, rovnako zakazuje aj usmrcovanie tychto
l'udskych bytosti. Je nasou povinnostou odsidit mimoriadnu zavaZznost umyselného nicenia
Tudskych zarodkov, ktoré vznikli in vitro iba za vyskumnym tcelom, a to jednak prostrednictvom
umelého oplodnenia, jednak "dvojickovym delenim" (lat. "fixionis gemellaris" - pozn.
prekladatel'a). Ked vyskumny pracovnik postupuje tymto spdsobom, stavia sa do pozicie Boha, a
hoci si to neuvedomuje, robi zo seba vlddcu nad osudmi inych, pretoZe svojvol'ne rozhoduje o tom,
komu dovoli Zit’ a koho posle na smrt’, a tak zni¢i bezbranné T'udské bytosti.

Pozorovacie a experimentdlne metdédy, ktoré vedd k poskodeniu alebo predpokladaji tazké a
nadmerné rizikd pre 'udské embryd ziskané in vitro, si z mordlneho hl'adiska nedovolené pre tie
isté dovody. Treba reSpektovat’ kazdu l'udsku bytost’ ako takd a nemoZno ju redukovat’ na obyc¢ajny



a jednoduchy ndstroj pre vyhody inych. Preto odporuje morélke, ked sa imyselne vystavia smrti
T'udské zarodky ziskané in vitro. V ddsledku toho, Ze tieto zarodky vznikli in vitro, neboli prenesené
do tela matky a oznaCované ako "nadpocetné", su vystavené absurdnému osudu bez toho, ze by sa
im poskytli spol'ahlivé a dostojné moZnosti na preZitie.

6. Ako posudzovat’ iné postupy manipulicie so zdrodkami, spojené s "technikami Pudského
plodenia*‘?

Techniky umelého oplodnenia in vitro m6Zu pripravit moZnost’ pre iné formy biologickej alebo
genetickej manipuldcie s I'udskymi zarodkami, ako su napriklad pokusy alebo projekty oplodnenia
medzi 'udskymi a zvieracimi pohlavnymi bunkami a prendSanie 'udskych embryi do zvieracich
maternic, hypotetické alebo pldnované vytvorenie umelych maternic pre l'udsky zdrodok. Tieto
postupy su proti I'udskej dostojnosti patriacej zdrodku a sicasne porusujui pravo kazdej osoby na to,
aby sa pocala a narodila v manzelstve a z manzelstva. 32 Aj pokusy alebo hypotézy zamerané na to,
aby sa ziskala T'udskd bytost bez akéhokol'vek spojenia so sexualitou, a to prostrednictvom
"dvojickového delenia, klonovania, partenogenézy, treba povazovat za nezlucitelné s morélkou,
pretoZe su v rozpore jednak s ddstojnost’ou tak I'udského plodenia, ako aj manzelského pohlavného
spojenia.

Aj zmrazovanie zarodkov, hoci jeho cielom je zachovanie Zivota zarodku - kryokonzervécia - je
urdazkou potrebného reSpektu voci ludskym bytostiam, pretoZe ich vystavuje zdvaznému
nebezpecenstvu smrti alebo poSkodeniu ich fyzickej integrity, alebo ich asponi doCasne pozbavuje
moZnosti uchytenia sa a vyvoja v matkinom lone, a uvadza ich do postavenia, ktoré dovoluje dalSie
neddstojné pokusy a manipuldcie.

Za terapeutické nemoZno pokladat ani tie pokusy, ktorych cielom je zasiahnut' do
chromozomoveho alebo genetického vybavenia, ale si zamerané na vyrobu l'udskych bytosti,
vybranych podl'a pohlavia alebo inych vopred urc¢enych vlastnosti. Tieto manipuldcie sd v rozpore s
osobnou dostojnostou I'udskej bytosti, s jej celistvostou a totoZnost'ou. NemoZno ich teda nijako
ospravedlnit’, a to ani z hladiska pripadnych blahodarnych dosledkov pre budice I'udstvo.33 Treba
reSpektovat’ kazdd osobu ako takd: v tom spociva dostojnost’ a pravo kazdej 'udskej bytosti uz od
Jjej pociatku.



II. ZASAHY DO LUDSKEHO PLODENIA

Pod pojmom "umelé plodenie" alebo "umelé oplodnenie" tu rozumieme rozlicné technické postupy
zamerané na dosiahnutie I'udského pocatia inym spésobom, nez je pohlavné spojenie muza a Zeny.
InStrukcia sa zaoberd oplodnenim vajicka v skimavke (oplodnenie in vitro) a umelym oplodnenim
prostrednictvom prenesenia spermii, ktoré sa predtym ziskali, do pohlavnych organov zeny.
Rozhodujuce hl'adisko pre morédlne hodnotenie takych technik spociva v posudeni okolnosti a
dosledkov, ktoré prindsaji, vzhladom na nevyhnutné reSpektovanie I'udského zarodku. Zavadzanie
umelého oplodnenia in vitro do praxe si vyZziadalo nesmierne mnoZstvo oplodneni a zniCeni
T'udskych embryi. ESte dnes to zvyc€ajne u Zeny predpoklada hyperovulaciu: odoberaju sa a oplodnia
sa viaceré vajicka a potom ich udrziavaji in vitro pocas niekol’kych dni. Zvycajne nie vSetky sa
prenasaju do pohlavnych organov Zeny; niektoré zarodky, bezne oznaCované ako "nadpocetné", sa
zniCia alebo zmrazia. Obcas sa niektoré embryd, ktoré sa uz zahniezdili v maternici, znicia, a to z
roznych eugenickych, ekonomickych alebo psychologickych dovodov. Také imyselné usmrcovanie
I'udskych bytosti alebo ich pouZivanie na rozlicné ucely, na dkor ich celistvosti a Zivota, je v
rozpore s uenim, ktoré sme uz pripomenuli v sdvislosti s umelym potratom.

Prili§ Casto sa vyskytuje stivis medzi oplodnenim in vitro a dmyselnym zni¢enim l'udskych embryi.
To je vel'mi doleZité: tymito postupmi, ktoré maji zdanlivo opacny tucel, Zivot a smrt” sa podrobuju
rozhodnutiam cloveka, ktory sa tak sdm robi darcom Zivota a smrti podla svojej vole. Tuto
dynamiku ndsilia a ovlddania si nemusia v§Simnut’ ani ti, ktori ju chcud vyuZit', no tym sa jej sami
podrobuji. Uvedené faktické udaje a chladni logiku, ktord ich spédja, treba zobrat' do tvahy pri
moralnom posudzovani FIVET (oplodnenie v skimavke a nasledny prenos embrya - skratka z
anglického oznacenia: fertilization in vitro and embryo transfer). Mentalita umelého potratu, ktora
umoznila tento postup, vedie takto, ¢i chceme, alebo nie, k nadvlade ¢loveka nad Zivotom a smrt'ou
svojich bliznych, ¢o moZe viest’ aZz k radikdlnemu eugenizmu.

Takéto zneuZivanie zdrodkov nds viak nezbavuje povinnosti daliej a dokladnej etickej tvahy o
samych technikdch umelého oplodnenia odhliadnuc, pokial to bude moZné, od ni¢enia embryi
ziskanych in vitro.

Preto sa tato inStrukcia bude zaoberat’ predovsetkym spornymi otdzkami, ktoré stvisia s umelym
heterolognym oplodnenim (II, 1-3),* a nasledne tymi, ktoré su spojené s umelym homolégnym
oplodnenim (II, 4-6).**

Skor ako predlozime eticky dsudok o kazdom z nich, budeme uvaZzovat’ o principoch a hodnotach,
ktoré podmieniuji mordlne hodnotenie kazdého z uvedenych postupov.

A) UMELE HETEROLOGNE OPLODNENIE
1. Pre¢o ma mat’ odovzdavanie Pudského Zivota miesto iba v manzelstve?

KaZdd l'udskd bytost md byt vidy prijatd ako BoZi dar a poZehnanie. Z mravného hladiska vSak
naozaj zodpovedné odovzddvanie l'udského Zivota vo vzt'ahu k doteraz nenarodenému diet at'u musi
byt plodom manzelstva.

Ludské plodenie ma totiZ svoje osobitné znaky vzhladom na dostojnost’ rodicov a deti: pocatie
novej osoby, priCom muZ a Zena spolupracuji s mocou Stvoritel'a, musi byt plodom a znakom
vzdjomného osobného darovania sa manZelov, ich ldsky a vernosti.34 Vernost' manZelov a ich
jednota v manZelstve znamend vzdjomné reSpektovanie ich prava stat’ sa otcom a matkou, a to iba
prostrednictvom toho druhého.

Diet’a ma prdvo na to, aby bolo pocaté, nosené v matkinom lone, prinesené na svet a vychovdvané v
manZelstve: dieta moZe objavit svoju vlastni identitu a 'udsky dozrievat' iba vdaka istému a
uznanému vztahu k vlastnym rodi¢om.



Rodicia vidia potom v diet’ati potvrdenie a zaviSenie svojho vzdjomného darovania sa: dieta je
Zivym obrazom ich lasky, trvalym znakom ich manZelskej jednoty, Zivym a nerozlu¢nym vyrazom
ich otcovstva a materstva.35

V dosledku povolania a spoloCenskej zodpovednosti ¢loveka ako osoby dobro deti a rodiCov
prispieva aj k dobru ob¢ianskej spoloénosti. Zivotaschopnost’ a rovnovaha spoloénosti si vyZzadujd,
aby deti prichadzali na svet v rodine a aby rodina bola pevne zaloZend na manzelstve.

Tradicia Cirkvi a antropologické dovody uzndvaji skutocnost’, Ze manzelstvo a jeho nerozlu¢nd
jednota je jediné miesto, ktoré je dostojné pre skutocne zodpovedné odovzdavanie Zivota.

2. Je umelé heterologne oplodnenie v zhode s dostojnostou manzelov a s pravdou o
manzelstve?

Pri FIVET a pri umelom heterolégnom oplodneni sa T'udské pocatie dosahuje prostrednictvom
stretnutia pohlavnych buniek, pricom aspon jeden darca je iny ako manZelia, ktori Zijd v
manzelstve. Umelé heteroldgne oplodnenie je v rozpore s jednotou manZelstva, dostojnostou
manzelov, s vlastnym povolanim rodiov a prdvom diet'at’a, aby bolo pocaté a prinesené na svet v
manZzelstve a z manZelstva.36

Respektovanie jednoty manZelstva a manzelskej vernosti si vyZaduje, aby sa dieta pocalo v
manzelstve. ManZelsky zvidzok ddva manzZelom, objektivnym a neodiatelnym sposobom, vyhradné
pravo stat’ sa otcom a matkou len skrze toho druhého.37 Pouzitie pohlavnych buniek nejakej tretej
osoby, aby boli k dispozicii spermie alebo vajicko, je poruSenim vzdjomného zvizku manzelov a
zavaznym nedostatkom podstatnej vlastnosti manzelstva, ktorou je jeho jednota.

Umelé heterologne oplodnenie porusuje aj prava dietata: zbavuje ho synovského vzt'ahu k svojim
povodnym rodi€om a modZe byt prekdZkou pre dozrievanie jeho osobnej identity. Okrem toho
posSkodzuje aj spolocné povolanie manzelov, ktoré spoCiva v otcovstve a materstve: objektivne
zbavuje aj manzelskd plodnost’ jej jednoty a celistvosti; spdsobuje a ddva najavo prerusenie
vztahov medzi genetickym rodi¢ovstvom, rodiCovstvom v tarchavosti a vychovnou
zodpovednost'ou. Takéto naruSenie osobnych vztahov v rodine sa prendSa aj na obciansku
spolo¢nost: to, ¢o ohrozuje jednotu a stilost rodiny, je pramenom rozporov, neporiadkov a
nespravodlivosti v celom spolocenskom Zivote.

Tieto dovody vedu k negativnemu mravnému dsudku o umelom heterolégnom oplodneni: preto je
mravne neprijatelné oplodnenie Zeny spermiami darcu, ktory je inou osobou ako jej manzel a
oplodnenie vajicka spermiami manZela, priCcom vajicko nepochddza od jeho manzelky. Takisto
nemozno mordlne ospravedlnit’ umelé oplodnenie nevydatej Zeny, slobodnej alebo vdovy, nech by
bol darcom spermii ktokol'vek.

Pochopitelnymi dévodmi su sice tizba po diet’ati a ldska manZelov, ktori sa chci vyhnut indc¢
neprekonatel'nej neplodnosti. AvSak subjektivne dobré imysly nemo6Zu uviest' umelé heterolégne
oplodnenie ani do stiladu s objektivnymi a neoddeliteInymi vlastnostami manzelstva, ani do stladu
s reSpektovanim prdv diet’at’a a manZelov.

3. Je mravne dovolené "nahradné"* materstvo?

Nie je, a to z tych istych dovodov, ktoré vedii k odmietaniu umelého heterologneho oplodnenia.
Odporuje totiZ jednote manZelstva a dostojnosti plodenia l'udskej osoby.

Naéhradné materstvo je objektivnym popretim zavizkov, ktoré vyplyvaji z materskej lasky,
manzelskej vernosti a zodpovedného materstva. Urdza dostojnost’ a pravo diet’at’a, aby bolo pocaté,
nosené v matkinom lone, prinesené na svet a vychovavané vlastnymi rodi¢mi. Nahradné materstvo
prehlbuje, a to na ukor rodin, oddelenie fyzickych, psychickych a mravnych prvkov, na ktorych sa
zakladajd rodiny.



B) UMELE HOMOLOGNE OPLODNENIE

Umelé heterolégne oplodnenie sme vyhldsili za neprijateIné. Vznikd otdzka, ako treba z moralneho
hladiska hodnotit’ postupy umelého homolégneho oplodnenia: FIVET a umelé oplodnenie (umeld
insemindciu) medzi manZelmi. Najprv treba objasnit’ jednu zdsadnu otdzku.

4. Aky ma byt z morilneho hPadiska vzt'ah medzi plodenim a manzelskym sexuilnym
stykom?

a) Ucenie Cirkvi o manZelstve a T'udskom plodeni potvrdzuje "neoddeliteI'né spojenie, ktoré Boh
chcel a ktoré Clovek nesmie porusit’ svojou iniciativou, medzi dvoma vyznamami manzelského
styku: vyznam zjednocujuci a vyznam plodivy (otvoreny pre novy Zivot). ManZzelsky ukon totiZz uz
svojou vnutornou Struktirou jednak spaja manzelov mimoriadne hlbokym zvidzkom, jednak im ddva
schopnost’ splodit’ nové Zivoty, a to podl'a zdkonov, ktoré patria k vlastnej podstate muza a Zeny."38
Tento princip, zaloZeny na prirodzenej povahe manzelstva a na vzajomnom suvise jeho dobier,
vedie k dobre zndmym ddsledkom na rovine zodpovedného otcovstva a materstva. "Manzelsky styk
v sebe spdja obe tieto podstatné hl'adiskd, zjednocujice a plodivé (otvorené pre novy zZivot), a
pritom si integralne zachovava zmysel vzajomnej a opravdivej lasky a jej zameranie na vzneSené
povolanie Cloveka k otcovstvu.“39

To isté ucCenie zamerané na sudvis medzi vyznamami manzelského aktu a dobrami manzelstva,
objasiuje aj mordlny problém umelého homolégneho oplodnenia, pretoZe "nikdy nie je dovolené
oddelovat’ tieto dve odlisné hl'adiskd natol'ko, aby sa pozitivne vylucoval alebo umysel plodit’,
alebo manzelsky styk.“40

Antikoncepcia umyselne zbavuje manzelsky akt jeho otvorenosti voci splodeniu nového Zivota, a
tak sposobuje zamerné oddelenie cielov manzelstva. Umelé homologne oplodnenie zamerané na
plodenie, ktoré nie je vysledkom osobitného manZzelského spojenia, objektivne spdsobuje podobné
oddelenie dobier manzelstva od jeho vyznamov.

A preto oplodnenie je dovolené chcené vtedy, ked je vysledkom "manZzelského dkonu, samého
osebe vhodného na splodenie diet'at'a, na ktory je manzelstvo svojou prirodzenost'ou zamerané a
ktorym sa manzelia stdvaji jednym telom.41 Z mordlneho hladiska je vSak plodenie pozbavené
svojej vlastnej dokonalosti vtedy, ked nie je chcené ako vysledok manZelského tkonu, totiZ ako
osobitného gesta manzelského zjednotenia.

b) Mravna hodnota vnutorného zvizku medzi dobrami manzelstva a vyznamami manZelského styku
sa zaklada na jednote 'udskej bytosti, jednote, ktord zahriiuje telo i duchovni dusu."42 Manzelia si
vzdjomne vyjadruji svoju osobnu lasku prostrednictvom "reci tela", ktord v sebe zretel'ne spdja
"manZelské vyznamy" a sucasne aj vyznamy rodicovské."43 ManzZelsky sexudlny styk, v ktorom sa
manzelia vzdjomne darujd, vyjadruje stucasne aj otvorenost’ pre dar Zivota: je to akt nerozluc¢ne
telesny a duchovny. Manzelia vo svojich telach a prostrednictvom svojich tiel zavrSuju prezivanie
manZzelstva a mézu sa stat’ otcom a matkou. Aby sa reSpektovala re¢ tela a jeho prirodzend
uslachtilost’, manZelské spojenie ma vyjadrovat’ dctu a ochotu prijat’ novy Zivot, takZe splodenie
I'udskej osoby mé byt ovocim a zaviSenim manZelskej ldsky. Ludska bytost’ md teda svoj povod v
splodeni, ktoré "suvisi nielen s biologickym, ale aj s duchovnym spojenim rodicov, zjednotenych
manzelskym zvizkom".44 Oplodnenie, ktoré nastalo mimo tiel manZelov, z toho istého dévodu
zostdva pozbavené vyznamov a hodnot, ktoré sa vyjadruji v reci tela a v spojeni l'udskych osob.

¢) Odovzdévanie Tudského Zivota v siilade s dostojnostou osoby je mozné iba vtedy, ked sa
reSpektuje zvizok, ktory existuje medzi vyznamami manZelského aktu, a ked sa reSpektuje jednota
l'udskej bytosti. Pre svoj jedine¢ny a neopakovatelny povod sa md diet’a reSpektovat’ a uznavat’ ako
rovnocenné v osobnej dostojnosti s tymi, co mu ddvaji Zivot. Ludskd osoba mé byt prijatd v
znameni jednoty a ldsky svojich rodi¢ov. Splodenie dietata preto musi byt ovocim vzdjomného



sebadarovania45 ¢o sa uskutocniuje v manzelskom spojeni, v ktorom manzelia spolupracuji ako
sluZobnici, a nie ako zvrchovani péni, na diele Boha Stvoritel'a, ktory je Laska.46

Povod T'udskej osoby je v skutoCnosti vysledkom vzdjomného darovania sa. Pocaté dieta md byt
preto ovocim lasky svojich rodi¢ov. NemoZno ho chciet” ani chdpat’ ako vysledok zdsahu lekdrskych
a biologickych technik, ¢o by znamenalo zniZit' ho natol'ko, Ze by stal jednoduchym predmetom
vedeckej technoldgie. Nikto nesmie podriadit’ prichod dietata na svet podmienkam technickej
ucinnosti, ktoré sa hodnotia podl'a kritérii kontroly a ovladania.

Mravna zdvaznost zvizku, ktory existuje medzi vyznamami manZelského styku a dobrami
manzelstva, jednota l'udskej bytosti a dostojnost’ jej povodu si vyZadujd, aby splodenie l'udskej
osoby bolo ovocim osobitného tikonu manzelskej lasky. Uzky stivis, ktory je medzi odovzd4vanim
Zivota a manzelskym spojenim, sa preto javi ako vel'mi ddlezity z antropologického a mravného
hladiska a objasiuje tak aj stanovisko Ucitel'ského tdradu Cirkvi k umelému homolégnemu
oplodneniu.

5. Je z moralneho hladiska dovolené homolégne oplodnenie in vitro?

Odpoved na tito otdzku tizko stvisi s uvedenymi principmi. PravdaZe, nemoZno prehliadat’
opravnené tuzby neplodnych manzelov. Pre niektorych z nich sa homoldgne FIVET javi ako jediny
prostriedok na to, aby mali diet’a, po ktorom dprimne tiZia. Vznikd otdzka, ¢i v takychto situdciach
nesta¢i manzelsky Zivot vo svojom celku na zaistenie primeranej ddstojnosti 'udského plodenia.
Uzndva sa, Ze FIVET celkom iste nemdZe nahradit manZelské styky47 a nemoZno ho
uprednostiiovat’ vzhladom na mozné rizikd pre diet'a a na neprijemnost’ celého postupu v porovnani
so Specifickymi tkonmi manZelského spojenia. AvSak sa pytame, ¢i v pripade, ked je nemoZné
inym spdsobom prekonat’ neplodnost’, ktord je pri¢inou utrpenia, moZno povaZovat' homoldgne
oplodenie in vitro za pomoc, ak nie priam za terapiu, pre ktord by bolo mozné pripustit’ mravnud
dovolenost’.

Tidzba mat’ dieta - alebo aspon otvorenost pre odovzddvanie Zivota - je z mordlneho hl'adiska
nevyhnutnou poziadavkou pre zodpovedné I'udské plodenie. Tento dobry timysel vSak nestaci na to,
aby sa mohlo zaujat’ kladné moralne stanovisko k oplodneniu in vitro u manZelov. Techniku FIVET
treba posudzovat’ samu osebe a nemoZzno zmenit’ jej definitivne mordlne hodnotenie ani z hl'adiska
manzelského Zivota ako celku, do ktorého sa tato technika zasadzuje, ani z hl'adiska manZzelskych
stykov, ktoré jej moZu predchddzat’ alebo nasledovat’ po nej. 48

UZ sa poukdzalo na to, Ze za okolnosti, v ktorych sa obycajne robi, technika FIVET predpoklada
zniCenie l'udskych bytosti. Je to skutocnost’, ktord je proti uzZ spomenutému uceniu o nepripustnosti
umelého potratu.49 Ale aj pripade, Ze by sa poskytli vSetky zdruky na vylicenie smrti l'udskych
embry{, pri homol6gnom FIVET dochddza k oddeleniu tikonov, ktoré su zamerané na odovzddvanie
T'udského Zivota prostrednictvom manzelského spojenia. Z tohto dévodu treba tieZ zobrat’ do dvahy
vlastnd povahu homolégneho FIVET, a to bez ohl'adu na jeho stvis s umelym potratom.
Homolégne FIVET sa uskuto¢fiuje mimo tela manZelov, a to prostrednictvom tretich osob, od
schopnosti a technickej ¢innosti ktorych zavisi dspech postupu. Tento spdsob umelého oplodnenia
vyddva Zivot a totoznost’ zdrodku do moci lekdrov a biolégov a zavddza moc techniky nad
povodom a osudom ludskej osoby. Taky vztah nadvlddy sdm osebe protire¢i dostojnosti a
rovnopravnosti, ktoré majui byt rovnaké pre rodicov i pre deti.

Pocatie in vitro je vysledkom technickej Cinnosti, ktord usmeriiuje oplodnenie. Také oplodnenie nie
Jje teda ani fakticky dosiahnuté, ani pozitivne chcené ako prejav a ovocie osobitného manzelského
spojenia. Preto pri homolégnom FIVET, aj ked o fiom uvaZujeme v kontexte skuto¢ne existujicich
manzelskych pohlavnych stykov, splodenie 'udskej osoby je objektivne pozbavené tej dokonalosti,
ktord je jej vlastnd: totiZ, Ze md byt vysledkom a plodom manZelského aktu, pri ktorom manZelia
modZu "spolupracovat’ s Bohom pri darovani Zivota novej osobe".50

Tieto dovody ndm umoznuji pochopit’, pre¢o sa vlastne prejav manZelskej lasky v uceni Cirkvi
povazuje za jediny spdsob, ktory je dostojny pre odovzddvanie I'udského Zivota. Z tych istych
dovodov takzvany "jednoduchy pripad", t. j. jedna procedidra homolégneho FIVET, pri ktorej by sa



vylucil akykol'vek kompromis s potratovou praxou znicenia zdrodkov a s masturbdciou, z mravného
hl'adiska zostdva nedovolenou technikou, pretoZe odovzdédvanie Tudského Zivota pozbavuje
dostojnosti, ktord je mu vlastnd a prirodzena.

Homoldégne FIVET urcite nie je zatazené vSetkymi tymi negativnymi etickymi pripravkami, s
ktorymi sa moZno stretndit pri mimomanZelskom plodeni. Rodina a manZelstvo si aj nadalej
najvhodnejSim prostredim, v ktorom deti prichadzaju na svet a dostdvaji vychovu. Avsak, v zhode s
tradiénym ucenim, ktoré sa tyka dobier manZelstva a doOstojnosti I'udskej osoby, Cirkev je z
mordlneho hl'adiska proti homolégnemu oplodneniu in vitro. Tato technika je nedovolend sama
osebe a protire¢i dostojnosti odovzddvania I'udského Zivota a manZelského spojenia, ato aj vtedy,
ked sa urobf vSetko, aby sa vyliicila smrt’ Tudského zarodku.

Hoci nemozno suhlasit’ so spdsobom, ktorym sa dosahuje I'udské pocatie pri FIVET, kazdé diet’a,
ktoré prichddza na svet, ma byt prijaté ako Zivy dar BoZej dobroty a md byt’ vychovdvané s laskou.

6. AKko treba z moralneho hPadiska hodnotit’ umelé homolégne oplodnenie?

Umelé homologne oplodnenie (umeld homologna insemindcia) v rdmci manZelstva je nepripustné,
okrem pripadu, ked' technicky prostriedok nenahrddza manZelsky styk, ale ul'ahcuje ho a pomdha
mu, aby dosiahol svoj prirodzeny ciel .

Ucitel'sky drad Cirkvi uz jasne vyjadril svoj postoj k tejto téme.51 Tento postoj nie je iba vyrazom
zvlasStnych historickych okolnosti, ale sa zakladd na uceni Cirkvi o otazke suvislosti medzi
manzelskym spojenim a odovzdavanim Zivota, a na ivahe o osobnej povahe manzelského aktu a
T'udského plodenia. "Manzelsky styk, svojou prirodzenou Struktirou, je osobnym tdkonom, si¢asnou
a bezprostrednou spoluprdcou manzelov, ktord je vyrazom vzdjomného darovania sa, a to pre tu istu
povahu konajicich a vlastnosti aktu. Podl'a slov Svétého pisma toto vzdjomné darovania sa je
prejavom spojenia v jednom tele".52 Mravné svedomie sa preto "nevyhnutne nestavia proti
pouzivaniu takych umelych prostriedkov, ktoré si jednozna¢ne urcené ¢i uZ na ulahcenie
prirodzeného styku, alebo na zabezpecenie toho, Ze sa dosiahne vlastny ciel prirodzeného styku,
ktory sa uskuto¢nuje normalnym spdsobom." 53

Ked technicky prostriedok ulahuje manZelsky pohlavny styk alebo mu pomdha, aby dosiahol
svoje prirodzené ciele, z mordlneho hladiska moZe byt prijatelny. A opacne, ked taky zdsah
nahrddza manzelsky styk, je z mordlneho hl'adiska nedovoleny.

Umelé oplodnenie (insemindcia) ako nahrada manzelského sexudlneho styku je zakdzané, pretozZe
pri nom dochddza k dmyselnému oddeleniu dvoch vyznamov manzelského aktu. Masturbécia,
ktorou sa zvyCajne ziskavaji spermie, je dal§im znakom tohto oddelenia. Aj ked sa masturbdcia
pozaduje za ucCelom oplodnenia, gesto ako také zostdva pozbavené svojho zjednocovacieho
vyznamu: "Chyba mu... sexudlny styk, ktory vyZaduje mravny poriadok; ten styk, ktorym sa
uskutocniuje 'iplny zmysel vzdjomného darovania sa a odovzdédvania I'udského Zivota v atmosfére
opravdivej lasky'" 54

7. Aké morilne kritérium moZno navrhnit pre lekarske zisahy do procesov Pudského
plodenia?

Lekarsky zdsah netreba hodnotit’ iba z pohl'adu na jeho technickd stranku, ale, a predovsetkym,
vzhl'adom na jeho ciel, ktorym je dobro I'udi a ich telesné a duSevné zdravie. Mordlne kritérid pre
lekarsky zdsah do procesov 'udského plodenia sa odvodzuji z dostojnosti cloveka ako osoby, z jeho
sexuality a jeho povodu.

Medicina, ktord chce sliZit' celkovému dobru ¢loveka, musi reSpektovat’ osobitné hodnoty l'udskej
sexuality.55 Lekdr je v sluzbidch cloveka a odovzddvania T'udského Zivota: nemd poverenie
disponovat’ nimi, ani o nich rozhodovat’. Lekdrsky z4sah re$pektuje dostojnost’ T'udi vtedy, ked chce
pomoct’” manZelskému pohlavnému styku tak, aby sa ulahcilo jeho zaviSenie alebo aby mohol
dosiahnut’ svoj ciel’, ked sa uz normalne uskuto¢nil.56



Naproti tomu niekedy sa stdva, Ze lekarsky zdkrok po technickej stranke nahradi manZelsky styk.
Ciel'om zédkroku je oplodnenie, ktoré vSak nie je ani vysledkom, ani ovocim manzelského styku. V
takom pripade lekarsky vykon nestoji v sluzbach manzelského spojenia, ako by mal, ale si narokuje
stvoritel'skd funkciu, a tak protire¢i dostojnosti a neodiiatelnym pravam manZelov i nenarodeného
dietat’a.

Humanizicia mediciny, ktord sa dnes tak naliehavo poZaduje od vSetkych, si narokuje reSpektovat
ddstojnost’ T'udskej osoby po kaZdej stranke. Osobitne to m4 platit’ pre tikon a okamih, ked manZelia
odovzdavaju Zivot novej osobe. Je preto logické obratit’ sa aj na katolickych lekarov a vyskumnych
pracovnikov s naliehavou vyzvou, aby vyddvali prikladné svedectvo pri nevyhnutnom reSpektovani
T'udského embrya a ddstojnosti odovzdavania Zivota.

Lekari a zdravotnicky persondl katolickych nemocnic a klinik sd osobitnym spdsobom pozvani, aby
Cestne zachovdvali prijat€é moralne zavazky, ktoré su Casto obsiahnuté uz aj v stanovach.
Zodpovedni veduci pracovnici tychto katolickych nemocnic a klinik, ktorymi su Casto reholnici,
maju uzkostlivo dbat’ o to, aby sa zaistilo a podporovalo starostlivé zachovdvanie mravnych noriem,
ktoré pripomina tito inStrukcia.

8. Utrpenie pre manZelski neplodnost’

Utrpenie manZelov, ktori nemoZu mat deti alebo sa obdvaju, Ze privedii na svet postihnuté dieta, je
utrpenie, ktoré maju vsetci chdpat’ a primerane hodnotit’ .

Tidzba mat’ dieta je zo strany rodiov prirodzend: fiou sa vyjadruje povolanie do otcovstva a
materstva, ktoré je zapisané do manZelskej ldsky. T4to tizba moZe byt elte silnejsia, ked je
manzelské dvojica postihnutd neplodnostou, ktord sa ukazuje ako nevylieciteI'nd. Av§ak manZelstvo
neddva manzelom pravo mat diet’a, ale iba pravo na tie prirodzené dkony, ktoré samy osebe st
zamerané na plodenie.57

Skutocné a vlastné pravo na diet'a by totiZ bolo v rozpore s jeho dostojnost'ou a prirodzenost'ou.
Diet’a nie je nejakd vec, na ktord mdme ndrok, a nemoZzno ho ani pokladat’ za predmet vlastnictva:
dieta je skor dar, "ten najvacsi dar ",58 ktory manZelia dostavaji bez akychkol'vek zasluh. Je to
stCasne aj Zivé svedectvo vzdjomného darovania sa jeho rodicov. Z tohto dovodu diet'a md pravo
ako sa uz zdodraznilo - na to, aby bolo plodom osobitného tikonu manzelskej lasky svojich rodicov, a
tiez pravo na to, aby bolo reSpektované ako osoba od okamihu svojho pocatia.

Napriek tomu vSak neplodnost’, nech by jej pricina a prognéza bola akédkol'vek, je zaiste tvrdou
skiSkou. Spolocenstvo veriacich je povolané, aby pomdhalo chdpat’ a zmierfiovat’ utrpenie tych,
ktori nemo6Zu uskutoCnit’ svoju oprdvnenud tizbu stat’ sa matkou a otcom. Manzelia, ktori sa
nachddzajui v tychto bolestnych situdcidch, si povolani, aby v nich objavili moZnost’ osobitne sa
zucastnit’ na Kristovom kriZi, prameni duchovnej plodnosti. Neplodné manZelské pary nemaji
zabidat’, e "manzelsky Zivot nestriaca svoju hodnotu ani vtedy, ked splodit’ dieta nie je mozné.
Telesnd neplodnost’ tak skuto¢ne modZe byt pre manZelov prileZitostou, aby poskytli iné dolezité
sluzby pre T'udi, ako napriklad adopcia, rozlicné formy vychovnej ¢innosti, pomoc inym rodindm,
chudobnym alebo hendikepovanym detom."59

Mnohi vyskumni pracovnici su zapojeni do zdpasu proti neplodnosti. Niektori z nich dosiahli
vysledky, ktoré sa predtym ukazovali ako nedosiahnutelné, pricom v plnej miere reSpektovali
dostojnost’ odovzdavania l'udského Zivota. Preto povzbudzujeme vedcov, aby pokracovali vo
svojich vyskumoch zameranych na prevenciu a liecbu neplodnosti, a to tak, aby sterilné manzelské
dvojice mohli plodit’, pricom by reSpektovali svoju osobnud ddstojnost’ i dostojnost’ eSte
nenarodeného diet’at’a.



III. MORALKA A OBCIANSKE PRAVO

Mravné hodnoty a zaviizKy, ktoré oblianske zikonodarstvo musi reSpektovat’ a postihovat’ v
tejto oblasti

NeodnateIné prdvo na Zivot pre kaZzdi nevinnd ludskid bytost’, prdva rodiny a manZelstva
predstavuju zdkladné mravné hodnoty, pretoZe sa tykaju prirodzeného stavu a povolania Cloveka
ako osoby. Sucasne su to aj zdkladné prvky obcianskej spolo¢nosti a jej poriadku.

Z tohto dovodu nové technologické moznosti, ktoré sa objavili na poli biologie a mediciny, si
vyzaduju zasah zo strany politickych a legislativnych predstavitelov, pretoZe nekontrolované
pouzivanie tychto technik by obcianskej spolocnosti mohlo spdsobit’ nepredvidateIné a Skodlivé
dosledky. Na reSpektovanie osobnych prav a verejného poriadku nestaci odportcat’, aby sa kazdy
riadil podla vlastného svedomia a vyskumni pracovnici podl'a noriem, ktoré si sami urc¢ia. Keby
zdkonodarca, zodpovedny za spolo¢né dobro, prestal bedlit’, mohol by prist o svoje prednostné
prava zo strany vyskumnych pracovnikov, ktori by chceli ovlddat’ 'udstvo v mene biologickych
objavov a predpokladanych procesov "zlepSovania", ktoré by s nimi mohli stvisiet. Na tomto
podklade by sa dal ospravedInit’ "eugenizmus" i rdzne spdsoby diskrimindcie medzi T'udmi. To by
vSak bolo nésilim a zavaznym poruSenim rovnopravnosti, dostojnosti a zdkladnych prav ¢loveka.
Zasah politickej moci musi vychddzat’ z raciondlnych principov, ktoré riadia vztahy medzi
obCianskym a mravnym zdkonom. Obciansky zdkon ma zabezpecCit spolo¢né dobro Tudi, a to
prostrednictvom uznania a obrany zdkladnych prav, upeviiovanim pokoja a verejnej mravnosti."60
Obciansky zdkon nemoZe nahradit’ svedomie v Ziadnej oblasti Zivota, ani nemdZe diktovat’ normy,
ktoré by presahovali jeho kompetenciu. ObcCiansky zdkon vSak niekedy, vzhladom na verejny
Skoda. AvSak obcianska spolocnost’ a politickd moc musia uzndvat a reSpektovat’ Tudské prava,
ktoré su neodnatel'né. Tieto prava totiz nezdvisia ani od jednotlivcov, ani od rodi¢ov a rovnako nie
si ani nejakym ustupkom zo strany spolocnosti a Statu: patria k T'udskej prirodzenosti a su
neoddelitel'né od I'udskej osoby, a to pre stvoritel'sky ukon, v ktorom prameni povod danej osoby.

V tejto stuvislosti treba z takych zdkladnych prav pripomenut: a) privo na Zivot a telesnd
neporusenost’ pre kazdud I'udski bytost’ od okamihu pocatia aZ po prirodzend smrt’; b) prava rodiny
a manzelstva ako inStiticie a v tejto sdvislosti prdvo diet'ata na pocatie, narodenie a vychovu zo
strany svojich rodi¢ov. Kazdy z tychto dvoch okruhov si vyzaduje, aby sme mu aj tu venovali viac
pozornosti.

V rozli¢nych $tatoch niektoré zakony povolili priame usmrtenie nevinnych bytosti: v okamihu, ked
nejaky pozitivny zdkon pozbavuje urcitd kategdriu 'udskych bytosti ochrany, ktord im obcianske
zdkonodarstvo musi poskytnit’, $tit popiera rovnopravnost vsetkych pred zdkonom. Ked §tat
nepouziva svoju moc na ochranu prav kazdého obc¢ana, a osobitne toho, kto je najslabsi, podkopava
tym samy zdklady pravneho Statu. V dosledku toho predstavitelia politickej moci nemoZu sihlasit’ s
tym, aby l'udské bytosti prichddzali na svet prostrednictvom takych postupov, ktoré by ich
vystavovali zdvaznym rizikdm, ako sme to spomenuli vysSie. Keby pozitivny zakon a politickd moc
pripadne uznali za dovolené techniky umelého odovzddvania Zivota a pokusy, ktoré si s nimi
spojené, eSte viac by zvicsili prielom, sposobeny legalizdciou potratu.

Ako dbsledok reSpektovania a ochrany, ktoré maji byt zabezpecené doteraz nenarodenému diet'at’u
od okamihu jeho pocatia, zdkon by mal stanovit’ primerané trestné opatrenia za kazdé timyselné
porusenie jeho prav. Zdkon nesmie tolerovat’ - ale md vyslovne zakdzat' - , aby sa s ludskymi
bytostami, hoci st iba v embryondlnom Stadiu, zachiddzalo ako s pokusnymi predmetmi, ktoré
mozno mrzacit alebo priamo znicit' pod zdmienkou, Ze su zbyto¢né alebo neschopné normalneho
vyvoja.

Politickd moc md povinnost’ zabezpecit’ rodine ako institticii, na ktorej je zaloZend celd spolo¢nost’,
pravnu ochranu, na ¢o ma rodina pravo. Politickd moc ma byt tieZ v sluzbach rodiny, pretoZe ma
sliZzit’ obanom ako osobdm.



Obciansky zdkon nemdze schvalovat’ také techniky umelého oplodnenia, ktoré prindSaji vyhody
tretej strane (lekdri, biol6govia, ekonomické alebo mocenské zaujmy), ale odoberaji to, ¢o
predstavuje neodnatel'né pravo na vzt'ah medzi manZelmi. Z tohto dovodu obciansky zdkon nemdze
legalizovat’ darovanie pohlavnych buniek medzi osobami, ktoré neZiju v pravoplatnom manzelstve.

Zakonodarstvo musi okrem toho zakédzat', a to na ochranu rodiny, ¢o je nakoniec jeho povinnostou,
banky l'udskych embryi, oplodnenie (insemindciu) post mortem a "ndhradné materstvo".

Sucast’ou povinnosti verejnej moci je postupovat takym sposobom, aby sa obciansky zdkon riadil
podla zékladnych noriem mravného zdkona v tom, €o sa tyka l'udskych prav, 'udského Zivota a
rodiny. Politici by sa mali usilovat’, aby ziskali svojim vplyvom na verejnd mienku v takych
zakladnych bodoch ¢o najSirSi spoloCensky suhlas a aby ho upevnili tam, kde by hrozilo
nebezpecenstvo jeho oslabenia.

V mnohych krajindch legalizovanie potratu a pravna zhovievavost' k nemanZelskym dvojiciam
stazujui reSpektovanie zdkladnych prav, na ktoré poukazuje tito inStrukcia. Difame, Ze Staty si
nezobert na seba zodpovednost’ za este dalSie zhorSenie tychto nespravodlivych a pre spolonost’
zniCujucich podmienok. RadSej dufame a vyzyvame, aby si narody a Stity uvedomili vSetky
kultirne, ideologické a politické dosledky, suvisiace s technikami umelého oplodnenia a aby vedeli
ndjst’ potrebni mudrost” a odvahu na prijatie spravodlivejSich zakonov, ktoré budu viac reSpektovat’
Tudsky Zivot a rodinu.

V tomto obdobi podl'a ndzoru mnohych l'udi ob¢ianske zakonodarstvo pocetnych Statov nepravom
povoluje urcité postupy. Ukazuje sa ako neschopné zabezpecit' taki moralku, ktord je v silade s
prirodzenymi poZiadavkami l'udskej osoby a s "nepisanymi zdkonmi ", ktoré Stvoritel' vloZil do
Tudského srdca. VSetci T'udia dobrej vole sa musia zasadzovat’, osobitne vo svojom pracovhom
prostredi a pri uplatiovani svojich obc¢ianskych prav, o reformu tych obcianskych zakonov, ktoré st
z mordalneho hl'adiska neprijateIné, a o zmenu nedovolenych postupov. Okrem toho sa voci takym
zdkonom musia uplatiovat’ a uzndvat’ aj "vyhrady vo svedomi." Hnutie pasivneho odporu voci
uzdkoneniu takych postupov, ktoré sti zamerané proti I'udskému Zivotu a dostojnosti ¢loveka, Coraz
naliehavejSie prenikd do mravného vedomia mnohych Tudi, najmd odbornikov na bioldgiu a
medicinu.



ZAVER

Roz8irenie technoldgii umoZiujicich zdsah do procesov T'udského plodenia prindSa so sebou
mimoriadne zdvazné mordlne problémy, ktoré suvisia s nevyhnutnym reSpektovanim Tl'udske;j
bytosti uz od jej pocatia a s déstojnost’'ou ¢loveka ako osoby, jeho sexuality a odovzddvania Zivota.
Kongregacia pre vierouCné otazky plni tymto dokumentom svoje poslanie, ktoré spociva v
prehlbovani a v obrane ucenia Cirkvi v tejto velmi zavaznej oblasti. Stcasne sa obracia s
naliehavou vyzvou na vsetkych, ktori vdaka svojmu postaveniu a zdvizkom moZzu kladne vplyvat,
aby sa v rodine a spoloCnosti zabezpecilo nevyhnutné reSpektovanie Zivota a lasky. Tyka sa to
predovsetkym tych, ¢o si zodpovedni za formovanie svedomia a verejnej mienky, vedcov a
zdravotnickych pracovnikov, pravnikov a politikov. Kongregicia difa, Ze vSetci si uvedomia
nezlucitel'nost’, ktord existuje medzi uznanim dostojnosti I'udskej osoby a pohfdanim Zivotom a
ldskou, medzi vierou v Zivého Boha a nirokom chciet’ svojvol'ne rozhodovat’ o povode a dalsom
osude l'udskej bytosti.

Kongregacia pre vieroucné otazky sa obracia s dovernou vyzvou a povzbudenim najmé na teologov,
a predovSetkym na odbornikov v mordlnej teoldgii, aby prehlbovali a veriacim stdle viac
spristupniovali obsah nduky UciteI'ského tradu Cirkvi z pohl'adu zdravej antropoldgie, a to v oblasti
sexuality a manZelstva s nevyhnutnym interdisciplindrnym pristupom. Tak bude mozné stédle lepSie
chédpat’ dovody a platnost’ tohto ucenia. Bozia Cirkev brédni ¢loveka pred zneuZivanim jeho vlastnej
moci a pripomina mu dovody jeho skutocnej vzneSenosti. Iba tymto spdsobom sa da zabezpecit
budicim ludskym generdcidm moZnost Zit' a milovat’ s takou ddstojnostou a slobodou, aké
vyplyvaju z ucty k pravde. Presné ndvody, ktoré predklada tito inStrukcia, nechcu totiz zastavit
intenzivne uvahy o danej problematike, ale skor chcu ich znovu podnietit’, a to v neodvolatelne;j
vernosti k uceniu Cirkvi.

Vo svetle pravdy o dare l'udského Zivota a o moralnych principoch, ktoré z toho vyplyvaju, kazdy je
pozvany, aby v okruhu svojej vlastnej zodpovednosti konal ako milosrdny Samaritdn a aby aj toho
najmensieho Cloveka uznal za svojho blizneho (porov. Lk 10, 29-37). Prave tu Kristove slova
nachddzaji novid a mimoriadne silni odozvu: "Cokolvek ste urobili jednému z tychto mojich
najmensich bratov, mne ste urobili" (Mt 25, 40).

Svdty Otec Jan Pavol 11. na audiencii, na ktorej prijal niZsie podpisaného prefekta, a po plendrnom
zasadani tejto kongregdcie, schvdlil tiito instrukciu a nariadil, aby sa zverejnila.

V Rime, v sidle Kongregdcie pre vierou¢né otazky, 22. februdra 1987, na sviatok Katedry svitého
apostola Petra.

Kardinal Jozef RATZINGER
Prefekt

+ Alberto BOVONE Titularny arcibiskup Cézarey v Numidii
Sekretdr
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* Terminy "zygota", "pre-embryo", "embryo" a "fetus" mdZu z biologického hl'adiska poukazovat’
na nasledujice vyvojové $tadid l'udskej bytosti. Této inStrukcia pouZziva uvedené terminy vol'nym
sposobom, priCom im pripisuje tu istd etickt ddleZitost’ na oznacenie vysledku I'udského plodenia,
¢1 uz schopného, alebo neschopného samostatného Zivota, a to od prvého okamihu jeho existencie
az po narodenie. D6vod tohoto pouZivania vyplyva z textu (porov. I, 1).

1 Jan Pavol II., Prihovor k tcastnikom LXXXI. kongresu Talianskej spolo¢nosti pre internd
medicinu a LXXXII. kongresu Talianskej spolo¢nosti pre vSeobecnu chirurgiu, 27. oktébra 1980:
AAS 72 (1980), 1126.

2 Pavol V1., Prihovor k t¢astnikom Generdlneho zhromazdenia Organizacie spojenych narodov, 4.
oktobra 1965: AAS 57 (1965), 878; Encyklika Populorum Progressio, €. 13: AAS 59 (1967), 263.
3 Pavol VI., Homilia pocas svitej omSe na zdver Svitého roka, 25. decembra 1975: AAS 68 (1976),
145; Jan Pavol II., Encyklika Dives in misericordia, 30: AAS 72 (1980), 1224.

4 Jan Pavol II., Prihovor k ucastnikom XXXV. generdlneho zhromazdenia Svetovej lekérske;]
asociacie, 29. oktébra 1983: AAS 76 (1984), 390.

5 Porov. Deklarécia Dignitatis humanae, €. 2.

6 Past. konst. Gaudium et spes, €. 22; Jan Pavol II., Encyklika Redemptor hominis, €. 8: AAS 71
(1979), 270-272.

7 Porov. Past. kons$t. Gaudium et spes, €. 35.

8 Past. konst, Gaudium et spes 15. Porov. tieZ Pavol V1., Encyklika Populorum progressio, €. 20:
AAS 59 (1967),267; Jan Pavol II., Encyklika Redemptor hominis, ¢. 15: AAS 71 (1979), 286-2809;
Apostolskd exhortdcia Familiaris consortio, €. 8: AAS 74 (1982), 89.

9 Jan Pavol II., Apostolskd exhortacia Familiaris consortio, €. 11: AAS 74 (1982), 92.

10 Porov. Pavol VI., Encyklika Humanae vitae, ¢. 10: AAS 60 (1968), 487- 488.

11 Jan Pavol II., Prihovor k ic¢astnikom XXXV. generdlneho zhromazdenia Svetovej lekarske;j
asociacie, 29. oktébra 1983: AAS 76 (1984), 393.

12 Porov. Jan Pavol I1., ApoStolska exhortacia Familiaris consortio, €. 11: AAS 74 (1982),91-92;
porov. tieZ Past. kon$t. Gaudium et spes, €. 50.

13 Kongregacia pre vieroucné otazky, Vyhlasenie o umelom potrate, ¢. 9: AAS 66 (1974), 736-737.
14 Jan Pavol I1., Prihovor k t€astnikom XXXV. generdlneho zhromaZdenia Svetovej lekdrske;j
asociacie, 29. oktdbra 1983: AAS 76 (1984), 390.

15 Jan XXIII., Encyklika Mater et magistra, €. III: AAS 53 (1961), 447.

16 Past. konst. Gaudium et spes, ¢. 24.

17 Porov. Pius XII., Encyklika Humani generis: AAS 42 (1950), 575; Pavol VI., Professio fidei:
AAS 60 (1968), 436.

18 Jan XXIII., Encyklika Mater et magistra, III: AAS 53 (1961),447; porov. Jan Pavol 11., Prihovor
ku kniazom - dc¢astnikom Studijného semindra "O zodpovednom odovzdani Zivota", 17. septembra
1983: Insegnamenti di Giovanni Paolo II, VI, 2 (1983), 562: "Na pociatku kaZdej I'udskej osoby
stoji stvoritel'sky BoZi ¢in: nikto nedostdva Zivot iba ndhodou; kazdy ¢lovek je vzdy prejavom
Bozej stvoritel'skej lasky."

19 Porov. Past. konst. Gaudium et spes, €. 24.

20 Porov. Pius XII., Prihovor k ZdruZeniu lekarov a biol6gov "Sv. Lukésa", 12. novembra 1944:
Prihovory a rozhlasové posolstva VI. (1944-1945), 191-192.

21 Porov. Past. konst. Gaudium et spes, €. 50.

22 Porov. TamZe, ¢. 51: "Preto, ked ide o zosiladenie manZelskej lisky so zodpovednym
odovzdavanim Zivota, mravny charakter vzt'ahu nezavisi len od dprimného imyslu a postidenia
motivov, ale je podmieneny objektivnymi kritériami. Tieto kritérid maju svoj zaklad v samotne;j
prirodzenosti I'udskej osoby a v jej ¢inoch a st zamerané na to, aby v kontexte pravej lasky
udrziavali celostny zmysel vzdjomného sebadarovania a odovzdavania I'udského Zivota,"

23 Past. konst, Gaudium et spes, €. 51.

24 Sviita Stolica, Charta prav rodiny, ¢l. 4: L'Osservatore Romano, 25. novembra 1983.



25 Kongregacia pre vierouc¢né otazky, Vyhlasenie o umelom potrate, 12-13: AAS 66 (1974), 738.

* Zygota je bunka, ktord vznikd splynutim dvoch gamét, (Gaméta = pohlavna bunka - pozn.
prekladatel’a).

26 Porov. Pavol V1., Prihovor k ucastnikom XXII. ndrodného kongresu talianskych katolickych
pravnikov, 9. decembra 1972: AAS 64 (1972), 777.

27 Skutocné reSpektovanie I'udskych bytosti a tprimnost’ lie¢ebnych umyslov si vyZaduju, aby sa
bezpodmienecne vylucili nadmerné rizikd. To znamend, Ze lekdr "musi starostlivo postdit’ najma
pripadné negativne dosledky, ktoré mdze mat’ nevyhnutné pouZitie urcitej vySetrovacej techniky na
zdarodok a musi vylucit’ pouZzitie takych diagnostickych postupov, ktoré neddvaju dostatocné zaruky
na ich Cestny ciel a zdsadnii neSkodnost’. A ked, ako sa to &asto stdva pri l'udskych rozhodovaniach,
bude nutné podstipit’ urcité riziko, lekar ma urobit’ vSetko, aby potvrdil, Ze riziko bude vyvazené
skuto¢nou naliehavost'ou diagndzy a doleZitost'ou vysledkov, ktoré fiou mozno ziskat’ v prospech
samého zarodku." (Jan Pavol II., Prihovor k ucastnikom konferencie "Hnutie ta zZivot", 3. decembra
1982: Insegnamenti di Giovanni Paolo II, V, 3 [1982], 1512). Toto upresnenie "nadmerného rizika"
treba mat’ na mysli aj v nasledujdcich Castiach tejto instrukcie, a to zakazdym, ked sa pouZiva tento
termin.

28 Jan Pavol I1., Prihovor k d¢astnikom XXXV. generdlneho zhromazdenia Svetovej lekérskej
asociacie, 29. oktébra 1983: AAS 76 (1984), 392.

* Ked'Ze terminy "vyskum" a "pokus" sa ¢asto pouZivaji rovnocennym a vzdjomne z4stupnym
spdsobom, povaZujeme za potrebné spresnit’ ich vyznam v tomto dokumente.

1) Ako vyskum sa chdpe akykolI'vek induktivno-deduktivny postup, ktory je zamerany na
systematické pozorovanie urcitého javu l'udskej oblasti alebo na potvrdenie hypotézy vyplyvajice;j
z predchddzajicich pozorovani.

2) Ako pokus sa chdpe akykol'vek vyskum, v ktorom l'udska bytost’ (v rdznych Stadidch svojej
existencie: zdrodok, plod, diet’a alebo dospely) predstavuje objekt, prostrednictvom ktorého alebo
na ktorom sa zamysla potvrdit’ i¢inok, v danom okamihu nezndmy alebo eSte nedostato¢ne znamy,
urcitého postupu (napr. farmakologického, teratogénneho, chirurgického a pod.).

29 Porov. Jan Pavol I1., Prihovor k u¢astnikom stretnutia PapeZskej akadémie vied, 23. oktébra
1982: AAS 75 (1983), 37: "Vyslovnym a formalnym sp6sobom odsudzujem pokusné manipuldcie,
ktoré sa robia na l'udskom zarodku, pretoZe 'udskd bytost’, od okamihu svojho pocatia aZ po smrt’,
nesmie byt’ zneuZivand zo Ziadneho dévodu."

30 Svita Stolica, Charta prav rodiny, ¢l. 4b: L"Osservatore Romano, 25. novembra 1983

31 Porov. Jan Pavol II., Prihovor k ticastnikom konferencie "Hnutie a zivot", 3. decembra 1982:
Insegnamenti di Giovanni Paolo II, V, 3 (1982), 1511: "KaZzd4 forma experimentovania s plodom,
ktord by mohla poskodit’ jeho celistvost’ alebo zhorsit’ jeho podmienky, je neprijate'nd, okrem
situdcie, ked ide o krajny pokus, ako ho zachranit’ pred smrt'ou." Posviitna kongregécia pre
vierou¢né otdzky, Vyhldsenie o eutandzii, 4: AAS 72 (1980), 550: "Pri chybani inych liecebnych
moZznosti a so stihlasom chorého je dovolené pouzit’ prostriedky, ktoré ma k dispozicii
najmodernejsia medicina, aj ked su este len v experimentdlnom §tddiu a ich pouZitie nie je
pozbavené urcitého rizika."

32 Nikto si, skor ako by zacal existovat’, nemdze narokovat’ subjektivne pravo, aby zacal existovat’.
Jednako je vSak oprdvnené uznat’ pravo dietat’a, aby malo 'udsky povod v plnom zmysle slova, a to
prostrednictvom poéatia, ktoré je v siilade s osobnou prirodzenost'ou l'udskej bytosti. Zivot je dar, s
ktorym sa musi dostojne zaobchddzat’, a to jednak zo strany subjektu, ktory ho dostava, ako aj zo
strany subjektov, ktoré ho odovzdavaji. Toto upresnenie treba mat’ na mysli aj vtedy, ked sa bude
hovorit’ o umelom l'udskom oplodneni.

33 Porov. Jan Pavol II., Prihovor k d¢astnikom XXXV. generdlneho zhromazdenia Svetovej
lekarskej asociécie, 29. oktdbra 1983: AAS 76 (1984), 391.

* InStrukcia pod pomenovanim umelé heterolégne plodenie alebo oplodnenie rozumie techniky,
ktoré st zamerané na dosiahnutie l'udského pocatia umelym spésobom, pri¢om sa pouZivaji



pohlavné bunky pochddzajice aspon od jedného darcu odliSného od manZelov, ktori Zijd v
manzelstve. RozliSujd sa dva typy takych technik:

a) Heterologne FIVET: technika, ktord je zamerana na dosiahnutie l'udského pocatia
prostrednictvom in vitro stretnutia pohlavnych buniek, ziskanych aspon od jedného darcu,
odlisného od dvoch manzelov, ktori Ziji v manzelstve.

b) Umel€ heterologne oplodnenie (umela heterolégna insemindacia): technika, ktord je zamerana na
dosiahnutie 'udského pocatia prostrednictvom prenosu spermii do pohlavnych organov Zeny,
pri¢om sa spermie ziskali predtym od darcu, ktory je iny neZ manzel.

** InStrukcia pod pomenovanim umelé homoldgne plodenie alebo oplodnenie rozumie techniku,
ktora je zamerana na dosiahnutie l'udského pocatia, pri¢om sa pouZivaji pohlavné bunky dvoch
manzelov, ktori Ziji v manZelstve. Umelé homolégne oplodnenie sa moZe uskuto¢nit’
prostrednictvom dvoch odliSnych postupov:

a) Homol6gne FIVET: technika, ktord je zamerand na dosiahnutie l'udského pocatia
prostrednictvom in vitro stretnutia pohlavnych buniek manZzelov, ktori Ziji v manzelstve.

b) Umelé homologne oplodnenie (umeld homoldgna insemindacia): technika, ktord je zamerand na
dosiahnutie 'udského pocatia prostrednictvom prenosu spermii do pohlavnych organov vydate;j
Zeny, pricom sa spermie ziskali predtym od manZela.

34 Porov. Past. konst. Gaudium et spes, €. 50.

35 Porov. Jan Pavol II., Apostolska exhortacia Familiaris consortio, €. 14: AAS 74 (1982), 96.

36 Porov. Pius XII., Prihovor k d¢astnikom I'V. medzindrodného kongresu katolickych lekarov, 29.
septembra 1949: AAS 41 (1949), 559. Podl'a planu Stvoritel'a "muZ opusti svojho otca i svoju
matku a prilipne k svojej manzelke a budi jednym telom." (Gn 2,24) Jednota manZelstva, spojena s
poriadkom stvorenia, je pravda, ktord je prijate'nd aj pre prirodzeny rozum. Tradicia a UcCitel'sky
urad Cirkvi sa Casto odvolavaju na knihu Genesis, a to jednak priamo, jednak prostrednictvom
odkazov Nového zdkona, ktoré sa na niu vzt'ahuji: Mt 19,4-6; Mk 10, 5-8; Ef 5, 31. Porov.
Atenagoras, Legatio pro christianis, 33: PG 6, 965-967; Sv. Jan Chryzostom, In Matthaecum
homiliae, LXII., 19, 1: PG 58, 597; Sv. Lev Velky, Epist. ad Rusticum, 4: PL 54, 1204; Inocent III.,
Epist. Gaudetnus in Domino: DS 778; II. Lyonsky koncil, IV. sess.: DS 860; Tridentsky koncil,
XXIV. sess.: DS 1798. 1802; Lev XIII., Encyklika Arcanum divinae sapientiae: AAS 12 (1879-80),
388-391; Pius XI., Encyklika Casti Connubii: AAS 22 (1930), 546-547; 11. Vatikansky koncil, Past.
konst. Gaudium et spes, €. 48; Jan Pavol II., ApoS. exhor. Familiaris consortio, ¢. 19: AAS 74
(1982), 101-102; CIC, kan. 1056.

37 Porov. Pius XII.. Prihovor k ucastnikom I'V. medzindrodného kongresu katolickych lekérov, 29.
septembra 1949: AAS 41 (1949), 560; Prihovor k ucastnickam ZdruZenia talianskych katolickych
porodnych asistentiek, 29. oktébra 1951: AAS 43 (1951), 850; CIC, kan. 1134.

* InStrukcia pod pomenovanim "nahradna matka" chape:

a) tehotnu Zenu, ktord nosi zérodok, preneseny do jej maternice a geneticky od nej odliSny, pretoze
vznikol v dosledku spojenia pohlavnych buniek "darcov". Je tehotnd so zdvidzkom, Ze diet’a, ktoré
sa raz narodi, odovzdd tomu, kto si objednal alebo zmluvne dohodol také tehotenstvo;

b) tehotnu Zenu, ktora nosi zarodok, pricom k jeho vzniku prispela sama darovanim vlastného
vajicka, oplodneného prostrednictvom insemindcie spermii iného muza, ako je jej manzel. Je
tehotnd so zdviazkom, Ze diet’a, ktoré sa raz narodi, odovzda tomu, kto si objednal alebo zmluvne
dohodol také tehotenstvo.

38 Pavol V1., Encyklika Humanae vitae, ¢. 12: AAS 60 (1968), 488-489.

39 Tamze, 489.

40 Pius XII., Prihovor k ucastnikom II. svetového kongresu o I'udskej plodnosti a neplodnosti v
Neapole, 19. maja 1956: AAS 48 (1956), 470.

41 CIC, kan. 1061. Podl'a tohto kdnona, manZelsky ukon je to, ¢im sa manZelstvo zavrSuje, ak dvaja
manzelia "vykonali ho medzi sebou 'udskym sposobom."

42 Porov. Past. konst. Gaudium et spes, €. 14.

43 Porov. Jan Pavol II., VSeobecnd audiencia, 16. janudra 1980: Insegnamenti di Giovanni Paolo II,
11, 1 (1980), 148-152.



44 Porov. Jan Pavol II., Prihovor k t€astnikom XXXV. generdlneho zhromazdenia Svetovej
lekarskej asociécie, 29. oktébra 1983: AAS 76 (1984), 393.

45 Porov. Past. konSt. Gaudium et spes, ¢. 51.

46 Porov. Past. konst. Gaudium et spes, ¢. 50.

47 Porov. Pius XII., Prihovor k t¢astnikom I'V. medzindrodného kongresu katolickych lekarov, 29.
septembra 1949: AAS 41 (1949), 560: "Bolo by pomylené predpokladat’, Ze moZnost’ pouZitia tohto
prostriedku (umelé oplodnenie) by mohla urobit’ platnym manZelstvo medzi osobami, ktoré nie st
schopné uzavriet ho z dovodu impedimentum impotentiae," (Impedimentum impotentiae - prekazka
pre impotenciu: prekdzka pre platnost’ manZelstva v dosledku neschopnosti pohlavného styku -
pozn. prekladatela).

48 Podobnou otdzkou sa zaoberd Pavol VI., encyklika Humanae Vitae, ¢. 14: AAS 60 (1968),
490-491.

49 Porov. vysSie L, 1 ss.

50 Jan Pavol II., Apostolska exhortdcia Familiaris consortio, €. 14: AAS 74 (1982), 96.

51 Porov. Odpoved’ Posvitného oficia. 17. marca 1897: DS 3323; Pius XII., Prihovor k ticastnikom
IV. medzinarodného kongresu katolickych lekdrov, 29. septembra 1949: AAS 41 (1949), 560;
Prihovor k dcastnickam Zdruzenia talianskych katolickych porodnych asistentiek, 29. oktébra 1951:
AAS 43 (1951), 850; Prihovor k tcastnikom II. svetového kongresu o Tudskej plodnosti a
neplodnosti v Neapole, 19. mdja 1956: AAS 48 (1956), 471- 473; Prihovor k d¢astnikom VII.
medzindrodného kongresu Medzindrodnej hematologickej spolo¢nosti, 12. septembra 1958: AAS
50 (1958), 733; Jan XXIIl., Encyklika Mater et Magistra, II1I: AAS 53 (1961),477.

52 Pius XII., Prihovor k u¢astnickam ZdruZenia talianskych katolickych pérodnych asistentiek, 29.
oktébra 1951: AAS 43 (1951), 850.

53 Pius XII., Prihovor k ucastnikom IV. medzinarodného kongresu katolickych lekarov, 29.
septembra 1949: AAS 41 (1949), 560.

54 Posvitna Kongregécia pre vierou¢né otazky, Vyhlasenie k niektorym otdzkam sexudlnej etiky, €.
9: AAS 68 (1976), 86, kde sa cituje Past. konst. Gaudium et spes, €. 51; porov. Dekrét Posvitného
oficia, 2. augusta 1929: AAS 21 (1929), 490; Pius XII., Prihovor k icastnikom XXVI. kongresu
Talianskej urologickej spolo¢nosti, 8. oktobra 1953: AAS 45 (1953), 678.

55 Porov. Jan XXIII., Encyklika Mater et Magistra, €. III: AAS 53 (1961), 447.

56 Porov. Pius XII., Prihovor k t¢astnikom I'V. medzindrodného kongresu katolickych lekérov, 29.
septembra 1949: AAS 41 (1949), 560.

57 Porov. Pius XII., Prihovor k dcastnikom II. svetového kongresu o 'udskej plodnosti a
neplodnosti v Neapole, 19. maja 1956: AAS 48 (1956),471-473.

58 Past. konst. Gaudium et spes, ¢. 50.

59 Jan Pavol I1., Apostolska exhortdcia Familiaris consortio, €. 14: AAS 74 (1982), 97.

60 Porov., Deklaracia Dignitatis humanae, €. 7.



