Papezska akadémia pre Zivot

Ludské spolocenstvo v dobe pandémie: predcasné zamyslenia o znovuzrodeni Zivota

Covid-19 uviedol cely svet do bezltesného stavu. Prezivame ho uz dlho; je to skusenost,
ktord esSte neskoncila a méze este dlho trvat. Ako ju vSak mozno interpretovat? Zaiste jej
treba odvazne celit. To sa prejavuje v hl'adani vakciny a kompletného vedeckého vysvetlenia
toho, odkial’ sa tato katastrofa vzala. Nevyzyva nés to vSak aj k hlbSiemu zamysleniu? Ak je
to tak, ako nam takato reflexia moZze zabranit, aby sme neupadli do zotrva¢nej spokojnosti,
alebo eSte horSie, pasivnej spoluucasti na rezignacii? Je mozné urobit’ rozvazny ,,krok spat™,
ktory by neviedol k necinnosti, ale k zmyslaniu, ktoré sa moze zmenit’ na dakovanie za
darovany zivot a viest’ k znovuzrodeniu Zivota?

Covid-19 je ndzvom pre globélnu krizu (pan-demia) s r6znymi odtiefimi a prejavmi,
no bezpochyby oznacuje vSeobecnu realitu. Ako nikdy doteraz si uvedomujeme, Ze nés tato
mimoriadna, no odnepamiti predpovedand situdcia, ktorej sme vSak v skutoCnosti nikdy
necelili, viac spojila. Tak, ako mnohé procesy nasho sucasného sveta, aj Covid-19 je
najnovsim prejavom globalizécie. Z Cisto empirického hl'adiska priniesla globalizacia I'udstvu
mnohé dobrodenia: rozsirili sa vedecké poznatky, lekarske technologie a zdravotnicke
postupy, vSetky su potencidlne dostupné pre dobro vsetkych (porov. Pandemia e Fraternita
Universale, 30. 3. 2020). Zaroven sme vSak v dosledku Covidu-19 zistili, Ze sme spojeni aj inak,
ked’Ze mame spolo¢nu skusenost’ kontingentnosti (cum-tangere): pandémii sa nikto nevyhne
a vSetkych nas robi rovnako zranite'nymi, rovnako sme vystaveni nakaze.

Toto poznanie sme ziskali za vysoku cenu. Co sme sa zneho nauéili? Aku zmenu
zmyslania a konania sme pripraveni urobit’ v ramci nasej spolocnej zodpovednosti za l'udska

rodinu (humana communitas)?

1. Tvrda realita osvojenej lekcie

Pandémia nam poskytla scenériu prazdnych ulic a miest duchov, zranenej l'udskej blizkosti,
fyzického odstupu. Zbavila nds neviazanosti objati, laskavosti podanych ruk, neznosti bozkov
a premenila naSe vztahy na hanblivé interakcie medzi nezndmymi, na neutrdlnu komunikéaciu
medzi jednotlivcami bez tvare, zahalenymi v anonymite ochrannych rusok. Obmedzenia
socialnych kontaktov st hrozivé; mozu viest’ k situacii izolacie, beznadeje, hnevu a zneuzivania.
U starych Pudi v poslednom §tadiu Zivota sa utrpenie este prehibilo, pretoze k fyzickému utrpeniu

sa pridala zhorSend kvalita Zivota a chybajuce navstevy zo strany rodiny a priatel’'ov.



1.1. Zivot odiiaty, Zivot prijaty: lekcia krehkosti

Hlavné metafory, ktoré¢ dnes vstupujii do nasho bezného jazyka zdoraziuju nepriatel’stvo a silny
pocit ohrozenia: opakované povzbudzovanie na ,,porazenie virusu, tlacové spravy, ktoré zneju
ako ,,vojnové spravodajstvo, denne aktualizované spravy o pocte nakazenych, ktori sa coskoro
stavaju ,,obet’ami*.

Z utrpenia a smrti tol’kych I'udi sme sa naucili lekciu krehkosti. V mnohych krajinach
nemocnice stale bojuju s priliS mnohymi poziadavkami na hospitalizaciu a Celia agonii
pridel'ovania zdrojov a vyCerpanosti zdravotného personalu. Nesmierna, neopisatelna bieda a boj
o zékladné zivotné potreby ukazali, v akych podmienkach ziju vézni a extrémne chudobni l'udia
na okraji spoloCnosti, predovsetkym v rozvojovych krajinach, atiez ti, ktori s odsideni na
zabudnutie v pekle uteCeneckych taborov.

HmatateI'ne sme pocitili najtragickejSiu tvar smrti: niektori zakusili osamelost’ tak
fyzického, ako aj psychického odlucenia, pricom ich rodiny ostali bez moZznosti rozlucit’ sa so
svojimi drahymi, ¢i preukdzat im aspon zakladnu uctu v podobe adekvatneho pohrebu. Videli
sme, ako sa kon¢i zivot bez rozdielu veku, socidlneho statusu ¢i zdravotného stavu.

,»Krehki“ — taki sme my vSetci: radikdlne poznaceni skusenostou konecnosti, ktora je
jadrom naSej existencie; tato skiisenost’ tu nie je len prilezitostne, nestretdme sa len s jemnym
dotykom jej prechodnej pritomnosti, aby sme mohli d’alej nerusene zit' v presvedceni, ze vsetko
pdjde podla nasich planov. Vynarame sa z noci tajomnych pociatkov: sme povolani k bytiu bez
moznosti vol'by, no Coskoro dospejeme k domyslavosti a staznostiam, domahajic sa ako nasho
vlastnictva toho, ¢o nam bolo iba darované. Prili§ neskoro sme boli ochotni uznat’ tmu, z ktorej
pochadzame a do ktorej sa napokon vratime.

Podl’a niektorych je tento pribeh absurdny, ked’ze vSetko skon¢i v nicote. Ako by vSak tato
ni¢ota mohla byt poslednym slovom? A ak by to tak bolo, nac¢o potom bojovat’? Preco sa
navzdjom povzbudzujeme k nddeji na lepsie dni, ked’ vSetko to, ¢o preZivame v tejto pandémii,
skon¢i?

Zivot prichadza a odchadza, hovori kustod cynickej mtdrosti. No tento rast a Gipadok
zivota, ktory je vdaka krehkosti nasej I'udskej situacie teraz eSte evidentnejsi, by nas mohol
otvorit’ vo¢i inej mudrosti, inému vedomiu (porov. Z 8): bolestny dokaz krehkosti Zivota moze
ozivit nase vedomie, ze zivot je darom. Nebudeme teda mudrejsi, ked’ sa vratime k Zivotu po tom,
ako sme ochutnali ambivalentné ovocie jeho kontingentnosti? Nebudeme vdacnej$i, menej

arogantni?



1.2. Neuskutocnite’'ny sen o nezavislosti a lekcia konec¢nosti

S pandémiou utrpeli naSe naroky na autonémne sebaurcenie tvrdu ranu, preto si moment krizy
vyzaduje hlbsSie zamyslenie. Muselo sa to skor ¢i neskor stat’: ocarenie [sebou samymi] trvalo uz
prili§ dlho.

Epidémia Covidu-19 tzko suvisi s drancovanim zeme a plienenim jej vnitornej hodnoty.
Ide o symptom choroby nasSej zeme a nasej neschopnosti starat’ sa o iu. Okrem toho, je to znak
nasej duchovnej choroby (porov. Laudato si’, 119). Budeme schopni uzdravit’ tento zlom, ktory
nas oddel'uje od prirodného sveta a ktory prili§ Casto zmenil naSu pysnu zaujatost’ sebou na
hrozbu pre stvorenie, pre druhych?

Uvazujme o retazi vztahov, ktord spaja nasledujice javy: Coraz vécsie odlesiiovanie
vytla€a diva zver do blizkosti T'udskych obydli. Virusy nachadzajiice sa u zvierat sa takto
prenaSaju na l'udi, zhorSuje sa realita zoondz (ochoreni, ktoré sa prenasaji zo zvierat na ¢loveka) —
javu dobre znameho odbornikom, ktory sa tyka Sirenie mnohych chorob. Prehnany dopyt po mése
v rozvinutych krajinach sposobuje rast obrovskych industridlnych komplexov na chov a vyuzitie
zvierat. Je lahké si vSimnit, ako moézu tieto interakcie napokon spOsobit’ Sirenie virusu
prostrednictvom medzinarodnej dopravy, mobility mnozstva osob, sluzobnych ciest, turizmu, atd’.

Fenomén Covid-19 nie je len dosledkom prirodzeného diania. To, €o sa deje v prirode, je
uz vysledkom komplexnej interakcie s ludskym svetom, jeho ekonomickymi rozhodnutiami
a modelmi vyvoja, ktoré¢ samé su ,,infikované* rozliénymi, nami vytvorenymi ,,virusmi‘. Tento
virus je skor vysledkom, nez pri¢inou finan¢nej chamtivosti, osvojenia si Stylu zivota
poznaceného konzumom a plytvanim. Vytvorili sme si etiku zneuzivania a pohfdania tym, o nam
bolo dané v prvotnom prisl'ube stvorenia. Preto sa musime znovu zamysliet’ nad naSim vzt'ahom
k prirodnému prostrediu. Musime uznat, Ze na tejto zemi zijeme ako spravcovia, nie ako
vladcovia a pani.

Vsetko nam bolo darované, avSak neméame nad tym absolutnu moc, bola ndm len udelena.
Vedomie o naSom pdvode je spojené s bremenom konecnosti a znakom zranitel'nosti. Nas§ stav
charakterizuje zranend sloboda. Mozeme ho odmietat’ ako prekliatie, ako doc¢asnu situaciu, ktora
treba v o mozno najkratSom Case prekonat’. Alebo sa moézeme naucit’ inej trpezlivosti: schopnej
prijat’ kone¢nost’, obnovit’ vztahy s bliznymi i vzdialenymi.

V porovnani s tazkostami chudobnych krajin, predovsetkym na juznej pologuli, sa
neuteSena situacia ,,rozvinutého* sveta javi skor ako luxus: iba v bohatych krajinach si l'udia
modzu dovolit’ reSpektovat’ bezpecnostné opatrenia. V tych menej stastnych je vSak ,bezpecna
vzdialenost™ jednoducho nemozna v désledku nutnosti a tragickych okolnosti: preplnené priestory

a nemoznost' dostatocného odstupu predstavuju pre celé populacie neprekonatel'ni prekazku.



Protiklad medzi tymito dvoma situaciami ukazuje do oc¢i bijuci paradox, ktory nam opit’
pripomina dejiny nerovnakého rozdelenia dobier medzi bohatymi a chudobnymi krajinami.
Priznat’ si svoju kone¢nost’ a uznat’ hranice vlastnej slobody znaci viac ako len aplikovat’
filozoficky realizmus. Znaci to otvorit’ o¢i pred realitou, ze sme l'udské bytosti, ktoré¢ zakuSaju
tieto hranice vo svojom viastnom tele: v kazdodennej vyzve na prezitie, na zaistenie minimalnych
podmienok na prezitie, na nasytenie nasich deti a ¢lenov rodiny, na prekonanie hrozby choréb
napriek tomu, ze je dostupna len prili§ drahd a neudrzatel'na liecba. Zvazme nesmierny pocet
zmarenych Zivotov na juznej pologuli: malaria, tuberkul6za, nedostatok pitnej vody a zakladnych
zdrojov este stale kazdoro¢ne kosi milidny zivotov a tento stav je znamy uz desatrocCia. Vsetky
tieto problémy by bolo mozné prekonat spoloénym medzinarodnym usilim a politickymi
opatreniami. Kol'ko zivotov by bolo mozné zachranit, kol'ko choréb vykynozit, kolkému

utrpeniu sa vyhnuat'!

1.3. Vyzva vzajomnej zavislosti a lekcia spolo¢nej zranitel'nosti

Nase snahy po monadickej samote maju hlinené nohy. S nimi sa rutia falosné nadeje na socialnu
atomisticku filozofiu vybudovanl na egoistickej podozrievavosti voci vsetkému, co je odliSné
anové, na etike vypocitavej racionality, poplatnej pokrivenému obrazu sebarealizacie, ktord
nepripusta zodpovednost’ za spolocné dobro na celosvetovej, len na narodnej urovni.

Nasa vzdajomna prepojenost je faktom. VSetkych nas robi silnymi, alebo, naopak,
zraniteInymi, podla toho, ako sa k nej staviame. Uvazujme predovSetkym o jej vyzname na
narodnej urovni. Hoci Covid-19 moéze zasiahnut' kohokol'vek, predsa je zvlast nebezpecny pre
niektoré Casti populdcie, ako su stari I'udia alebo l'udia s chorobami spojenymi so zniZenou
imunitou. Politické opatrenia platia rovnako pre vSetkych obcanov, no zdroven si vyzaduju
solidaritu mladych a zdravych s tymi zranitelnymi. VyZzaduju si obete zo strany mnohych tych,
ktorych obziva zavisi od ekonomickych Ccinnosti, predpokladajucich kontakt s verejnostou.
V bohatsich krajindich mézu byt tieto obete docasne kompenzované, ale vo vécSine krajin s
takéto ochranné politiky jednoducho nemozné.

Zaiste, vo vsetkych krajindich musi byt spolocné dobro verejného zdravia zvazované
v stvislosti s ekonomickymi zdujmami. V pociatocnych fazach pandémie sa mnohé krajiny
sustredili na zachranu c¢o najvicSieho poctu Zivotov. Nemocnice a predovSetkym oddelenia
intenzivnej starostlivosti neboli dostato¢ne vybavené a rozSirovali sa len vdaka enormnému
usiliu. Je pozoruhodné, Zze zdravotnicke sluzby prezili skor vdaka obdivuhodnym obetiam
lekérov, sestier a inych zdravotnickych profesionalov, nez vd’aka technologickym investicidm.
Ststredenie sa na nemocni¢nu starostlivost’ vSak odvratilo pozornost od inych inStitucii

venujucich sa socialnej ¢i zdravotnej starostlivosti. Napriklad domovy dochodcov boli pandémiou



tazko postihnuté a dostatok osobnych ochrannych prostriedkov a testov mali k dispozicii az
neskoro. Etické diskusie o pridelovani zdrojov boli zaloZené predovSetkym na utilitaristickych
uvahach, bez venovania pozornosti tym najzranite'nejSim, ktori boli vystaveni najvicSiemu
riziku. Vo vécSine krajin bola ignorovana uloha praktickych lekarov, hoci pre mnohych pacientov
predstavuju prvy kontakt so zdravotnickym systémom. Vysledkom bol zvySeny pocet tmrti
a zdravotnych problémov iného pévodu nez Covid-19.

Spolocna zranitelnost si vyzaduje medzinarodnu spolupracu a vedomie, Ze nie je mozné
drzat krok s pandémiou bez adekvatnej zdravotnickej infrastruktiry dostupnej vSetkym na
celosvetovej Urovni. Ani Utrapam znenazdajky nakazeného I'udu nemozno celit’ izolovane, bez
uzavretia medzindrodnych dohdd a mnozstva inych zainteresovanych aktérov. Vymena
informacii, poskytovanie pomoci, pridelovanie obmedzenych zdrojov, to st témy, ktorymi sa
treba zaoberat’ v synergickom Usili. Silu medzinarodnej ret'aze urCuje jej najslabsi clanok.

Tuato lekciu si treba dokladne osvojit. Pravdaze, v mnohych drobnych ¢inoch a aktoch
solidarity — ktoré je tazké spocitat’ a ktoré su prili§ vzacne na zverejnenie — sme videli semena
nadeje v tejto tme. Napriek vSetkému sa spolocenstva statocne borili s pandémiou — niekedy sa
totiz stretavali s neschopnost'ou svojich politickych vodcov sformulovat’ etické protokoly, ¢i
vymysliet’ systémy opatreni, alebo si predstavit novy zivot na zéklade idedlov solidarity
a vzajomne]j starostlivosti. Jednomysel'né ocenenie takychto prikladov stato¢nosti ukazuje hlboké
pochopenie skutocného zmyslu Zivota a ziaduci spdsob jeho realizacie.

Napriek tomu sme vSak nevenovali dostato¢ni pozornost — predovsetkym na globalne;j
urovni — vzajomnej zavislosti a spolocnej zranitelnosti. Hoci virus nepozna hranice, krajiny
zatvorili svoje hranice. Na rozdiel od inych katastrof pandémia nepostihla vSetky krajiny v tej istej
chvili. Hoci to mohlo poskytnut’ prilezitost’ poucit’ sa zo skusenosti a politickych opatreni inych
krajin, na celosvetovej urovni sa to udialo len minimalne. Niektoré krajiny sa dokonca pustili do
cynickej hry vzajomného obvinovania.

Rovnaky nedostatok vzdjomného prepojenia pozorujeme v Usili o vyvinutie liecCby
a vakciny. Absencia koordinicie a kooperacie sa teraz Coraz viac povazuje za prekazku v boji
proti Covidu-19. Vedomie, ze sme v tomto neStasti spolocne a ze ho mdézeme prekonat len
spolo¢nymi silami 'udského spolocenstva ako celku, podnecuje nase spolo¢né Usilie. Vytvaranie
nadnarodnych vedeckych projektov ide prave v tomto smere. Musi to vSak byt vidno aj
v politickych opatreniach, cez posilnenie medzinarodnych institacii. Je to zvlast’ dolezité preto, ze
pandémia prehibila uz existujiice nerovnosti a nespravodlivosti a mnohé krajiny, ktorym chybaja
zdroje a vybavenie, aby mohli nalezite celit Covidu-19, su zavislé na medzinarodnom

spolocenstve a jeho pomoci.



2. Smerom Kk novej vizii: znovuzrodenie Zivota a vyzva na obratenie

Lekcie krehkosti, konecnosti a zranitel'nosti nds privadzaju na prah novej vizie: podporuji étos
zivota, ktory si vyzaduje zapojenie rozumu a odvahu na moralne obratenie. Naucit’ sa tato lekciu
znacdi stat’ sa pokornymi, znaci zmenit sa, hl'adajuc doteraz nevyuzité, ¢i mozno popierané zdroje
zmyslu. Naucit' sa tato lekciu znaéi znovu si uvedomit’” dobro Zivota, ktory sa nam ponuka,
oslobodit” silu prenikajucu hlbSie nez je nevyhnutnd skusenost’ straty, ktoru treba spracovat
a integrovat’ do zmyslu naSej existencie. Moze byt tato udalost’ prislubom nového zaciatku

humana communitas, prislubom znovuzrodenia zivota? Ak by bola, tak za akych podmienok?

2.1. K etike rizika

Najskor budeme musiet’ dospiet’ k novému oceneniu existencialnej reality rizika: kazdy z nas
modze byt postihnuty chorobou, vojnovym zabijanim, tazivou hrozbou réznych katastrof. Vo
svetle toho sa vynara vel'mi Specificka eticka a politickd zodpovednost’ s oh'adom na zranitel'nost’
jednotlivcov a skupin, ktoré su najviac ohrozené na zdravi, Zivote a dostojnosti. Covid-19 sa moze
javit na prvy pohlad ako Cisto prirodzeny, hoci bezprecedentny Cinitel' globalneho rizika.
Pandémia nés vSak napriek tomu nuti uvazovat’ aj o mnozstve d’alSich faktorov, ktoré st spolo¢ne
vyzvou pre multidimenzionalnu etiku. V tomto kontexte musia byt rozhodnutia proporcionalne
rizikam, s ohl'adom na princip predbeznej opatrnosti. Zamerat' sa len na prirodzeni genézu
pandémie — bez zohl'adnenia ekonomickych, socidlnych a politickych nerovnosti medzi krajinami
sveta — znaci, Zze nebudeme schopni pochopit’ vyznam okolnosti, ktoré umoznili také rychle
Sirenie pandémie a st’azili moznost’ jej Celit’. Nestastie, nech je jeho povod akykol'vek, je etickou
vyzvou, pretoze je katastrofou, ktora ovplyviuje l'udsky zivot a dotyka sa réznych aspektov
'udskej existencie.

Kedze chyba vakcina, nemdZeme sa spoliehat’, Ze budeme schopni natrvalo porazit’ virus,
ktory tuto pandémiu zapri¢inil, jedine ak by sa spontdnne vycerpali patologické sily choroby.
Imunita proti Covidu-19 preto ostava len naddejou do buducnosti. Treba si tiez priznat, ze zivot
v ohrozenej spolo¢nosti si vyzaduje etiku zodpovedajucu perspektive, ze sa toto tvrdenie stane
realitou.

Zaroven musime vypracovat koncept solidarity, ktory presahuje hranice vSeobecnej
povinnosti pomahat tym, ktori trpia. Pandémia néas vSetkych nalichavo vyzyva, aby sme
prebudovali Struktary nasho celosvetového spolocenstva, ktoré su utlacajice a nespravodlivé a
ktoré sa v nabozenskom chapani oznacuju ako ,Struktury hriechu®. Spolocné dobro humana
communitas nemoze byt dosiahnuté bez skuto¢né¢ho obratenia stdc a mysli (porov. Laudato si’,

217 — 221). Vyzva na obrdtenie apeluje na nas zmysel pre zodpovednost’: jeho kratkozrakost je



totiz zodpovedna za to, Ze nie sme ochotni vidiet' zranitelnost’ najslabSich populdcii na
celosvetovej urovni. Nie ze by sme neboli schopni vidiet' to, o je také zrejmé. Ak sa vSak
otvorime inej perspektive, moéze to rozsirit’ horizont nasej moralnej predstavivosti, aby napokon

zahrnula aj to, ¢o sa ticho prehliadalo.

2.2. Vyzva na celosvetové usilie a medzinarodni spolupracu

Zakladné kontury etiky rizika, zaloZenej na SirSom koncepte solidarity, zahffaju definiciu
spolocenstva, ktora odmieta akékol'vek malomestiactvo, teda falo$né rozliSovanie medzi
insidermi, teda tymi, ¢o si mozu narokovat’ plnu prislusnost’ k danej komunite, a outsidermi, ¢ize
tymi, ktori mézu prinajlepSom dufat’ v predpokladant tcast’ na spolocCenstve. Temna stranka
takéhoto rozdelenia sa prejavi ako konceptudlna nemoznost’ a diskrimina¢nd prax. Na nikoho
nemozno hl'adiet’ jednoducho ako na ,,cakatel'a* na plné uznanie statusu cloveka, akoby stal pred
branou humana communitas. Pristup ku kvalitnej zdravotnej starostlivosti a zakladnej liecbe musi
byt redlne uznany za vseobecné l'udské pravo (porov. Vseobecna deklardcia o bioetike a ludskych
pravach, €l. 14). Z tohto predpokladu logicky vyplyvaju dva zavery.

Prvy sa tyka vSeobecného pristupu k najlepSej moznej prevencii, diagnostike a liecbe,
ktoré nemo6zu byt vyhradené len niekol’kym. V tomto pripade je ustrednou témou distribucia
vakciny hned’, ako bude v budtcnosti k dispozicii. V sulade s rovnym poskytnutim vakciny je
totiz jedinym prijateI'nym cielom jej dostupnost’ pre vsetkych, bez vylucenia kohokol'vek.

Druhy zaver sa tyka definicie zodpovedného vedeckého vyskumu. 1de tu o vela, a témy su
vel'mi komplexné. Tri znich si zaslizia, aby sme ich zdo6raznili. V prvom rade, s ohl'adom
na integritu vedy anahlady, ktoré stimuluju jej pokrok, ide o ideéal kontrolovanej, ak nie uplne
,hestrannej” objektivity; ideal nezavislosti vyskumu, predovsetkym nezéavislosti od konfliktov
zaujmov. V druhom rade je v hre samotnd povaha vedeckého poznania ako spoloCenskej aktivity,
v demokratickom kontexte definovanej pravidlami rovnosti, slobody a férovosti. PredovSetkym,
sloboda vedeckého skimania by do sféry svojho pdsobenia nemala zahfnat’ politické rozhodnutia.
Tieto rozhodnutia — a oblast’ politiky ako celok — si uchovavaju autonémiu od zasahovania do
vedeckej pravomoci, najmé ked’ sa toto zasahovanie premieta do manipuldcie verejnej mienky. A
napokon sa tu jedna o v podstate ,,fiduciarny* (doverou viazany) charakter vedeckého poznania
v jeho hladani pre spolocnost’ prospesnych vysledkov, predovsetkym vtedy, ked’ sa znalosti
ziskavaju experimentovanim na ludskych bytostiach a prislubom lieCby, ktord sa testuje v
klinickych sktskach. Prospech spolocnosti a poziadavka spolo¢ného dobra v starostlivosti o
zdravie predchadzaju akémukol'vek zdujmu o zisk. A je to tak preto, ze verejny aspekt vyskumu
nemozno obetovat’ na oltari sukromného zisku. Ked' je ohrozeny zivot a blaho spolo¢nosti, zisk

musi ustupit’ do pozadia.



Solidarita sa tyka aj akychkol'vek sndh na poli medzindrodnej spoluprdce. V tejto
suvislosti zaujima privilegované miesto Svetova zdravotnicka organizicia. V jej poslani riadit
zdravotnicku Cinnost’ na svetovej trovni je hlboko zakorenené presvedcenie, ze len spolocné
usilie vlad v celosvetovej synergii moze ochranit’, napomoct’ a realizovat’ univerzalne pravo na
najvyssi dosiahnutelny Standard =zdravia. Tato kriza zvyraznila nevyhnutni potrebu
medzinarodnej organizacie s celosvetovym dosahom, zastavajucej zvlast’ potreby a zaujmy menej
rozvinutych krajin, ktoré ¢elia bezprecedentnej katastrofe.

Obmedzené hladisko narodnych zaujmov priviedlo mnohé krajiny k domahaniu sa
politiky nezavislosti a izolacie od zvysku sveta, akoby pandémii bolo mozné celit' bez
koordinovanej celosvetovej stratégie. Takyto postoj by bolo mozné podopriet’, no iba ak slovne,
myslienkou subsidiarity a vyznamom strategického zasahovania zalozen¢ho na prednostnom
prave nizsej autority pred vySSou a od miestnej situdcie vzdialenejSou autoritou. Subsidiarita musi
reSpektovat’ legitimnu sféru autondémnosti spoloCenstiev, podporovat’ ich schopnosti
a zodpovednost’. V skutoCnosti vSak tento postoj spadd do logiky separacie, ktord je
predovSetkym menej G€inné proti Covidu-19. Okrem nevyhody, Ze je de facto menej prezieravy,
spoOsobuje tiez zvac¢Senie nerovnosti a zhorSenie nerovnovahy zdrojov medzi réoznymi krajinami.
Hoci vSetci, bohati i chudobni, st rovnako zranitelni virusom, chudobni musia platit’ vyssiu cenu
a dlhodobo ponest bremeno nésledkov nedostatocnej spoluprace. Z toho je zrejmé, ze pandémia
zhorSuje nerovnosti vlastné procesom globalizacie, pricom robi vacsi pocet I'udi zranitelnymi

a vylucenymi na okraj — bez zdravotnej pomoci, zamestnania a sieti socialneho zabezpecenia.

2.3. Etické nastavenie zamerané na princip solidarity
A napokon, skuto¢nym problémom, ktorému l'udska rodina celi, nie je strategicky, ale moralny
vyznam solidarity. Solidarita zahfiia zodpovednost’ za druhého, ktory Zije v nudzi, a zaklada sa na
uznani, ze ako l'udské bytosti sme obdareni déstojnostou, teda kazda osoba je cielom osebe, a nie
prostriedkom. Definovanie solidarity ako principu socidlnej etiky sa zakladd na konkrétnej
skutocnosti existencie osoby v nudzi, ktord vold po uznani. Preto sa od nas pozaduje odpoved
nielen vo forme reakcie zalozenej na sentimentalistickych predstavach o ndklonnosti; jedinou
adekvatnou odpoved’ou je dostojnost’ druhého apelujuca na nasu pozornost, teda eticka dispozicia
zalozena na racionalnej starosti o vnutornti hodnotu kazdej 'udskej bytosti.

Solidarita nieco stoji a ako povinnost’ sa nezaobide bez ndkladov a ochoty bohatych krajin
zaplatit' pozadovani cenu za prezitie chudobnych a udrzatelnost’ celej planéty. To plati tak
synchronne — pre rozne sektory ekonomiky — ako aj diachronne, Cize vo vztahu k naSej

zodpovednosti za blaho buducich generacii a zhodnotenie disponibilnych zdrojov.



Kazdy je povolany prispiet’ svojou ¢ast'ou. Zmierniovanie dopadov krizy predpoklada, Ze
sa vzdame predstavy, Ze ,,pomoc pride od vlady*, akoby i8lo o deus ex machina, pricom vSetci
zodpovedni obyvatelia st len divakmi, nedotknutymi pri sledovani vlastnych zaujmov.
Transparentnost’ politickych pravidiel a stratégii si spolo¢ne s integritou demokratického procesu
vyzaduje odlisny pristup. Ako priklad moéze posluzit’ moznost’ katastrofalneho nedostatku zdrojov
pre zdravotnictvo (ochranné pomdcky, testovacie supravy, respiratory a intenzivna terapia
v pripade ochorenia na Covid-19). Ked’ dojde k takymto tragickym dilemam musia byt’ uz vopred
s maximalnou moznou pozornostou nacrtnuté a hodnoverne racionalne formulované vSeobecné
intervencné kritérid, zalozené na férovosti pridel'ovania zdrojov, reSpektovani dostojnosti kazdej
osoby a osobitnej starostlivosti o zraniteI'né osoby.

Dal§im zakladnym pilierom etiky rizika a solidarity je schopnost a vola vyvazovat
principy, ktoré by mohli prist do vzdjomného konfliktu. Prvou povinnostou je zaiste ochrana
zivota a zdravia. Hoci situdcia s nulovym rizikom nie je mozna, reSpektovanie fyzického odstupu
a spomalenie — ak aj nie Uplné zastavenie niektorych aktivit — malo tragicky a trvaly dopad na
ekonomiku. Rovnako treba brat’ do ivahy dopady na sukromny a spoloc¢ensky Zivot.

Vynaraji sa tu dve klIicové otazky. Prva sa tyka prahu prijatelného rizika, ktorého
presadenie nesmie spdsobit’ diskriminac¢né ti€inky vzhl'adom na situaciu moci a bohatstva. Podl'a
principu nediskriminacie musi byt zakladna ochrana a dostupnost’ diagnostickych prostriedkov
poskytnuta kazdému.

Druhé rozhodujtce vyjasnenie sa tyka konceptu ,,solidarity v riziku®“. Prijatie Specifickych
pravidiel zo strany spolocenstva si vyzaduje sledovanie vyvoja situacie v teréne, pricom tato
ulohu je mozné vykonavat' len pomocou rozliSovania zalozeného na etickej citlivosti, nielen
na poslusnosti litere zdkona. SpoloCenstvo je zodpovedné, ak st bremend obozretnosti
a vzajomnej podpory zdielané proaktivne, sohladom na dobro vSetkych. Niekedy st
nevyhnutnymi nastrojmi spravodlivosti pravne rieSenia konfliktov, pri uznavani zodpovednosti
a viny za zI¢é imyselné spravanie alebo nedbanlivost’. Predsa vSak nemdZu nahradit’ doveru, ako
podstatu l'udskych vzdjomnych kontaktov. Jedine ona nds totiz moze vyviest' z krizy, pretoze len
na zéklade dovery moéze humana communitas napokon prekvitat’.

Sme povolani k postoju nadeje, ktora dokaze prekrocit’ paralyzujuci ucinok dvoch
opacnych pokuseni: na jednej strane rezignacie, ktora pasivne prijima udalosti, a na druhej strane
nostalgie za navratom k minulosti, ktord sa redukuje na tizbu po tom, ¢o bolo prv. Avsak nastal
Cas vymysliet’ a uskutocnit’ projekt I'udského spoluzitia, ktoré by umoznilo lepsiu budicnost’ pre
vSetkych. Nedavno predstaveny sen pre region Amazonie — ,,aby zapojila a podporila vsetkych
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svojich obyvatel'ov, ¢o im umozni tesit’ sa z ,dobrého zZivota‘ (Milovana Amazonia, 8) — by sa

mohol stat’ univerzalnym snom pre celu planétu.
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