Komisia pre naboZenské vzt'ahy so Zidmi

Poznamky k spravnemu sposobu predstavovania Zidov a judaizmu

v ohlasovani a v katechéze Rimskokatolickej cirkvi

Predbezné uvahy

Na stretnuti v Rime 6. marca 1982 pdpeZ Jan Pavol II. povedal zdstupcom biskupskych
konferencii a odbornikom zaoberajicom sa Stuidiom vztahov medzi Katolickou cirkvou
a judaizmom: ,,PoCas vaSich zasadani ste sa zaoberali katolickym ucenim a katechézou
tykajicou sa Zidov a judaizmu. Mali by sme sa usilovat’, aby katolicke u¢enie na rozli¢nych
urovniach ndbozenskej formdcie, v katechézach pre deti a mlddeZz, predstavovalo Zidov
a judaizmus nielen tGctivym a objektivnym sposobom bez akychkol'vek predsudkov a urdZania
0s0b, no navyse so Zivym uvedomenim si spolo¢ného dedi¢stva® Zidov i krestanov.

V tomto obsahovo bohatom texte Svity Otec jasne Cerpa z koncilovej deklardcie Nostra
aetate (4), ktora hovori: ,,Preto nech vsSetci dbaju o to, aby pri vyucovani katechizmu a pri
hlasani BoZieho slova neucili ni¢, ¢o sa nezhoduje s pravdou evanjelia a s Kristovym
duchom* a d’alej ,.ked’7e krestania a Zidia maju také velké spoloéné duchovné dediéstvo,
tento posvitny cirkevny snem chce napomahat’ a odporacat’ ich vzajomné poznavanie a Gctu®.
Podobne aj v Smerniciach a ndavrhoch na realizdaciu koncilovej deklaracie Nostra aetate (4)
kon¢i tretia cast’ s nazvom ,,Vychova a vzdelavanie”, ktord vymentva niekol’ko praktickych
veci, ktoré treba urobit’, odporacanim: ,,Informovanost’ ohl'adom tychto otazok je dolezita na
vSetkych trovniach krestanskej vychovy avzdelavania. Pritom by sa mala osobitna
pozornost’ venovat’ najma tymto zdrojom informaécii:

- katechizmus a ucebnice nabozZenstva;

- uCebnice dejepisu;

- masmeédia (tlac, rozhlas, film, televizia).

Efektivne vyuzitie tychto prostriedkov predpokladd dokladni formaciu vychovavatelov
a ucitel'ov posobiacich vo vzdelavacich centrach, semindroch a na univerzitich.” (44S 77,
1975, p. 73).

Nasledujtice paragrafy maja pomoct’ dosiahnut’ tento ciel’.

L. Cirkevné ucenie a judaizmus



1. V Nostra aetate (4) hovori koncil o ,,duchovnych putdch spéjajiicich” Zidov a krestanov a
o ,velkom duchovnom dediéstve” spolo¢nom pre obe ndboZenstvd a dalej uistuje, Ze
,Kristova Cirkev uznava, ze zaliatky jej viery a vyvolenia st uz u patriarchov, u Mojzisa a

prorokov, v sulade s tajomnym Bozim planom spasy*.

2.V désledku jedine¢nych vztahov, ktoré existuji medzi krest’anstvom a judaizmom — , ktoré
spdjaju na samotnej urovni ich identity” vzt'ahy ,,zalozen¢ na Bozom plane ohl'adne zmluvy”
(Jan Pavol II., 6. marec 1982) — nem6zu mat’ Zidia a judaizmus v cirkevnom uéeni nahodné
alebo okrajové miesto, ale ich pritomnost’ je tam podstatna a mali by v iom byt organicky

integrované.

3. Zéaujem o judaizmus v katolickom uceni nema iba historicky alebo archeologicky zaklad.
Po tom ako sa Svity Otec v uz spominanom prejave opit’ zmienil o ,,vyznamnom spolo¢nom
dedi¢stve” Cirkvi a judaizmu, dodal: ,,To, ze ho ako také ocenime a tiez si nalezite
uvedomime vieru a ndbozensky zivot zidovského I'udu, tak ako ju vyznava a praktizuje az
podnes nam moze velmi pomoct lepSie pochopit’ isté stranky Zivota Cirkvi” (kurziva —
doplnok k citatu). Je to otdzka pastoracného zaujmu o stale zivu realitu Zidovského naroda v
uzkom vztahu k Cirkvi. Svity Otec predstavil tato trvalt realitu zidovského naroda vo
svojom prejave k zidovskej komunite Zapadného Nemecka v Mainze 17. novembra 1980
pozoruhodnym teologickym vyjadrenim: ,,...Bozi l'ud Starého zdkona, ktory nikdy nebol

odvolany...”.

4. Tu by sme sa mohli odvolat’ na text, v ktorom sa Smernice a navrhy (1) pokusili definovat’
zékladnu podmienku dialogu: ,,actu voc¢i druhému, takému, aky je,” poznanie ,,zakladnych
prvkov nédbozenskej tradicie judaizmu” a osvojenie si ,,zdkladnych charakteristik, ktorymi

Zidia definujti seba samych vo svetle svojej vlastnej nabozenskej skiisenosti” (Preambula).

5. Jedineénost’ a problematickost’ krestanského uéenia ohl'adne Zidov a judaizmu spoéiva v
tom, ze si vyzaduje mat’ na paméti suCasne viaceré¢ dvojice terminov, ktoré vyjadruju vzt'ah
medzi dvoma poriadkami Starého a Nového zakona:

- prisI'ibenie a naplnenie;

- kontinuita a novost’;

- jednotlivost’ a vSeobecnost’;

- jedine¢nost’ a prikladnost’.



To znaci, ze teologovia alebo katechéti, ktori sa zaoberaju touto témou, musia v samotnom
vyucovani ukazat’, ze:

- prisl'ub a naplnenie sa navzajom osvetl'uji;

- novost’ spoc¢iva v metamorfoze toho, o tu bolo predtym,;

- jedinecnost’ ludu Starého zadkona nie je vyluéna a je v BoZzom pohlade otvorena
univerzalnemu roz$ireniu;

- jedinecnost’ samotného Zidovského l'udu je zamysl'ana ako mocny priklad.

6. A konecne ,nepresnost a prostrednost’ v tejto oblasti by bola vel'mi Skodliva” pre
zidovsko-krestansky dialég (Jan Pavol II., prejav 6. marca 1982). No bolo by to Skodlivé

predovSetkym pre krest'anskt identitu — ked’ze hovorime o uceni a vychove (porov. tamze).

7. ,,Cirkev, z moci svojho bozského poslania” — teda byt ,,vSeobecnym nastrojom spasy”,
skrze ktory jedine ,,sa da dosiahnut’ plnost’ prostriedkov spasy” (Unitatis redintegratio, 3) — ,,a
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zo svojej povahy musi ohlasovat’ svetu JeziSa Krista ” (porov. Smernice a navrhy, ).
Skuto¢ne verime, Ze skrze neho mézeme prist’ k Otcovi (porov. Jn 14, 6). Lebo Jezi$ hovori:
,vecny zivot je v tom, aby poznali teba, jediného pravého Boha, a toho, ktorého si poslal,
Jezisa Krista” (Jn 17, 3) a tiez, ze ,, bude jedno stado a jeden pastier” (tamzZe 10, 16). Preto sa
na Cirkev a judaizmus nemdze hl'adiet’ ako na dve paralelné cesty spasy a Cirkev musi
svedCit’ o Kristovi ako o Spasitelovi pre vSetkych, no ,,vsulade sucenim Druhého
Vatikanskeho koncilu zaroven prisne reSpektovat’ nabozenskt slobodu (deklaracia Dignitatis

humanae)” (Smernice a navrhy, 1).

8. Nutnost’ a ddlezitost’ presného, objektivneho a sprdvneho ucenia o judaizme pre naSich
veriacich vyplyva aj z nebezpecenstva antisemitizmu, ktory je stadle pod réznymi zdmienkami
pripraveny sa znovu objavit. Nestaci len vykorenit’ zvysky antisemitizmu u naSich veriacich —
u ktorych sa z Casu nacas objavuje —, ale skor v nich treba cez vychovnu pracu vzbudit
precizne poznanie tohto ,,zvizku* (Nostra aetate, 4), ktory je celkom jedinecny a ktory nas
ako Cirkev spaja so Zidmi a s judaizmom. Takto sa naudia tiez ocenit’ a milovat’ toho
druhého, ktory bol Bohom vyvoleny, aby pripravil Kristov prichod a aby uchoval vsetko, ¢o
bolo postupne zjavené a dané v priebehu tejto pripravy, napriek tomu, ze bolo pre nich tazké

spoznat’ v niom ich Mesiasa.

IL. Vzt’ahy medzi Starym™ a Novym zakonom



1. NaSim cielom by malo byt ukézat’ jednotu biblického Zjavenia (SZ a NZ) a Bozieho planu,
teda nehovorit’ len o jednotlivych historickych udalostiach, ale zdoraznit’, ze kazd4 udalost’
ma svoj vyznam, ak sa o nej uvazuje v celku dejin, t.J. od stvorenia az po jeho zavtSenie. Tieto
dejiny sa tykaju celého l'udstva a osobitne veriacich. Tak aj definitivny vyznam vyvolenia
Izraela bude jasny iba vo svetle Uplného zaviSenia dejin (Rim 9 — 11) a vyvolenie v JeziSovi

Kristovi je mozné Coraz lepSie chapat’ vo vztahu k jeho ohlasovaniu a prislibeniu (porov.
Hebr4,1-11).

2. Zaoberame sa jednotlivymi udalostami, ktoré sa tykaji jedného naroda, ale z pohladu
Boha, ktory nam zjavil svoj zamer, st ur¢ené nadobudnut’ univerzalny a exemplarny vyznam.
Navyse je dolezité predstavovat udalosti Starého zdkona tak, Ze sa netykaji iba Zidov, ale aj
nas osobne. Abrahdm je skutocne otcom nasej viery (porov. Rim 4, 11 — 12; Rimsky kanon:
patriarchae nostri Abrahae). A bolo povedané (I Kor 10, 1): ,, Nasi otcovia boli pod oblakom,
vSetci presli cez more “. Patriarchovia, proroci a iné osobnosti Starého zakona boli uctievani a

vzdy budu uctievani v liturgickej tradicii tak vychodnej, ako aj latinskej Cirkvi ako svétci.

3. Problém vztahu medzi Starym a Novym zdkonom vyvstava z hl'adiska jednoty Bozieho
planu. Cirkev uz od apostolskych Cias (porov. I Kor 10, 11; Hebr 10, 1) a potom neustale vo
svojej tradicii rieSila tento problém predovSetkym pomocou typologie, ktora zdoraziiuje
prvotnu hodnotu, ktort musi Stary zakon zastavat’ v krestanskom pohlade. Typoldgia vSak

robi mnohym l'ud’om t'azkosti, a to mozno znaci, Ze problém eSte nie je vyrieSeny.

4. Aj pri pouzivani typologie, ktorej u€enie a prax sme prijali z liturgie a od cirkevnych otcov,
by sme mali byt obozretni, aby sme sa vyhli takému prechodu od Starého k Novému zakonu,
ktory by sa mohol povazovat’ za celkom zlomovy. V spontannosti Ducha, ktory ju ozivuje,

Cirkev energicky odsudila Marcionove** nazory a vzdy sa stavala proti jeho dualizmu.

5. Treba tiez zdoraznit, ze typologicka interpretacia spociva v Citani Starého zdkona ako v
priprave — a v istych ohl'adoch ndznakoch a predzvesti — Nového zdkona (porov. napr. Hebr 5,
5 — 10 atd.). Kristus je odteraz kI'iCom a referencnym bodom Pisma: ,,... fou skalou bol

Kristus“ (1 Kor 10, 4).



6. Je pravda — a treba to aj zdoraznit’ —, ze Cirkev a krestania ¢itaji Stary zakon vo svetle
udalosti Kristovej smrti a zmftvychvstania a z tohto dévodu sa krestanské citanie Starého
zékona nevyhnutne nezhoduje so zidovskym spdsobom Citania. Preto sa musi pri ¢itani Biblie
prisne rozliSovat’ krest'anska a Zidovska identita. To vSak ni¢ neubera z hodnoty Starého
zakona v Cirkvi a nebrani to krestanom, aby na zaklade rozumného posudenia t'azili z tradicii

zidovského Citania.

7. Typologické Ccitanie poukazuje na bezhrani¢né bohatstvo Starého zdkona, na jeho
nevycerpatelny obsah a tajomstvo, ktorym je naplneny, no nemalo by nas to viest' k tomu,
aby sme zabudli, ze si Stary zakon zachovava svoju vlastni hodnotu Zjavenia, ktor Novy
zédkon ma casto len odvodene (porov. Mk 12, 29 — 31). NavySe Novy zdkon si sdm osebe
vyZaduje, aby sa c¢ital vo svetle Star¢ho. Prvotnd krest'anska katechéza sa na to neustéle

odvolavala (porov. napr. / Kor 5,6 —8; 10,1 —-11).

8. Typologia d’alej znaci premietnutie v perspektive naplnenia BoZieho planu, ked’ ,,Boh bude
vSetko vo vSetkom™ (I Kor 15, 28). To plati aj pre Cirkev, ktora sa uz uskuto¢niuje v Kristovi,
no predsa ako Kristovo telo o¢akava svoje definitivne zdokonalenie. Skutocnost, Ze toto
Kristovo telo este stale smeruje k svojmu plnému vzrastu (porov. Ef 4, 12 — 19), neuberd ni€ z
hodnoty krestanskej existencie. Rovnako ako povolanie patriarchov a utek z Egypta
nestracaju svoj vyznam a svoju hodnotu v Bozom plane len zato, ze v lom maji zaroven

sprostredkujtiicu ulohu (porov. napr. Nostra aetate, 4).

9. Napriklad exodus predstavuje skusenost’ spasy a oslobodenia, ktord sama osebe nie je
dovfSena, ale ma v sebe — okrem svojho vlastného zmyslu — aj schopnost’ byt’ d’alej rozvijana.
Spasa a oslobodenie sa uz naplnili v Kristovi a postupne sa uskutoctiuju v Cirkvi
prostrednictvom sviatosti. Je to tiez priprava na naplnenie Bozieho planu, ktory sa ma
definitivne zavfSit’ ndvratom Krista ako Mesiasa, za ktory sa kazdy den modlime. Definitivne
bude nastolené¢ aj kralovstvo, za prichod ktorého sa tieZ kazdy den modlime. Skrze spasu

a oslobodenie budu vsetci — vyvoleni a celé stvorenie — premeneni v Krista (Rim 8, 19 — 23).

10. NavySe zdoraziiujuc eschatologicky rozmer krestanstva si mozeme viac uvedomit, Ze
Bozi I'ud Starého a Nového zakona smeruje v buducnosti k podobnému ciel'u — k prichodu
alebo navratu MesiaSa — hoci kazdy zacina z iného uhla pohladu. JasnejSie tiez moZno

pochopit’, ze osoba Mesidsa nielen rozdel'uje Bozi I'ud, ale ho aj spaja v budticej perspektive



(porov. Pomécky pre ekumenizmus v Rimskej diecéze, 140). Mozno tiez povedat,, ze Zidia a
krestania sa stretdvaji v porovnatel’nej nadeji, zaloZenej na tom istom prisl'ube, ktory dostal

Abraham (porov. Gn 12, 1 —3; Hebr 6, 13 — 18).

11. Venujtc pozornost’ tomu istému Bohu, ktory prehovoril, a zavisiac na tom istom [Bozom]
slove, musime svedcit’ o tej istej pamiatke a jednej spolo¢nej nadeji v tom, ktory je ucitel'om
dejin. Musime tiez prijat’ svoju zodpovednost za pripravu sveta na prichod MesiasSa, a to
spolo¢nym tusilim o socidlnu spravodlivost, o reSpektovanie prav oséb a néarodov, a tiez
hl'adanim spolocenského a medzinarodného zmierenia. K tomuto sme, Zidia i krestania,
vedeni prikazanim lasky k bliznemu, spolo¢nou nadejou na Bozie kralovstvo a velkym
dedi¢stvom prorokov. Takato predstava odovzdavana katechézou uz v ranom obdobi
vychovavala mladych krestanov, aby v praxi spolupracovali so Zidmi, prekradujic iba slovny

dialog (porov. Smernice a navrhy, 1V).

111. Zidovské korene krest'anstva

1. Jezis bol a vzdy zostal Zidom, pri¢om svoju sluzbu zdmerne obmedzil na ,, stratené ovce z
domu Izraela” (Mt 15, 24). Jezi§ je naplno ¢lovekom svojej doby a Zidovsko-palestinskeho
prostredia prvého storocCia, ktorého uzkosti 1 nadeje prezival. Tento fakt zddraznuje tak
skuto¢nost’ vtelenia, ako 1 samotny vyznam dejin spasy, ako ndm boli zjavené v Biblii (porov.

Rim 1,3 —4; Gal 4,4 -5).

2. JeziSov vztah k biblickému zidkonu a jeho viac ¢i menej tradiénym interpreticiam je
bezpochyby zlozity a Jezi§ ukazuje velkl slobodu voci nemu (porov. antitézy re€i na vrchu:
Mt 5, 21 — 48, bertuc do uvahy aj exegetické tazkosti; jeho postoj k prisnemu zachovavaniu
sabatu: Mk 3, 1 — 6, atd’.). Ale niet pochybnosti o tom, ze sdm sa chcel podriadit’ Zadkonu
(porov. Gal 4, 4), Ze bol obrezany a predstaveny v chrame ako kazdy Zid v jeho dobe (porov.
Lk?2,21.22 —24), ze bol vychovavany, aby zachovaval Zakon. Chvalil reSpekt pred Zakonom
(porov. Mt 5, 17 — 20) a vyzyval k posluSnosti vo¢i Zakonu (porov. Mt 8, 4). Rytmus jeho
zivota bol uz od detstva poznaceny ritudlnym putovanim pri prilezitosti velkych sviatkov
(porov. Lk 2, 41 — 50; Jn 2, 13; 7, 10 atd’.). Vyznam cyklu zidovskych sviatkov je Casto
zdoraziiovany v Janovom evanjeliu (porov. 2, 13; 5, 1; 7, 2; 10, 37; 10, 22; 12, 1; 18, 28; 19,
42 atd.).
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3. Treba tiez poznamenat’, ze Jezi§ Casto ucil v synagogach (porov. Mt 4, 23; 9, 35; Lk 4, 15 —
18; Jn 18, 20 atd’.) a v chrdme (porov. Jn 18, 20 atd’.), ktory navstevoval rovnako ako jeho
ucenici — dokonca aj po zmftvychvstani (porov. napriklad Sk 2, 46; 3, 1; 21, 26 atd’.). Aj svoje
mesiaSske poslanie ohlasil v ramci synagogalnej bohosluzby (porov. Lk 4, 16 — 21). No
predovSetkym si zelal uskuto¢nit’ najvysSi akt sebadarovania pocas domacej paschalnej
liturgie alebo aspoint na sviatok Paschy (porov. Mk 14, 1.12 a paralely; Jn 18, 28). To tiez

umoznuje lepSie pochopit’ charakter Eucharistie ako ,,pamiatky*.

4. Vtelenie Bozieho Syna sa udialo v rdmci konkrétneho naroda a l'udskej rodiny (porov. Gal/
4, 4; Rim 9, 5). To vSak ni¢ nemeni na skutocnosti — prave naopak —, Ze sa narodil pre
vSetkych I'udi (pri jeho jasliach mdézeme najst’ Zidovskych pastierov i pohanskych mudrcov:
Lk 2,80 —20; Mt 2, 1 — 12) a zomrel za vietkych I'udi (pod krizom stali Zidia, medzi nimi
Maria a Jan: Jn 19, 25 — 27, a pohania ako stotnik: Mk 15, 39 a paralely). Tym sa v jeho tele
stal z dvoch narodov jeden (porov. Ef 2, 14 — 17). To vysvetluje, preco spolu s Ecclesia ex
gentibus mame v Palestine aj inde, tieZ Ecclesia ex circumcisione, o ktorej hovori napriklad

Eusebius (H.E. 1V, 5).

5. JeziSove vztahy s farizejmi neboli iba a vzdy polemické. Je o tom vela svedectiev:

- boli to farizeji, ktori varovali Jezisa pred nebezpecenstvom, ktoré¢ mu hrozilo (Lk 13, 31);
- niektorych farizejov pochvalil, napr. zdkonnika z Mk 12, 34;

- Jezi$ stoluje s farizeymi (Lk 7, 36; 14, 1).

6. S vi&sinou palestinskych Zidov svojej doby zastava Jezi§ niektoré farizejské uéenia, napr. o
vzkrieseni tela, o forméach ndboZnosti — ako davanie almuzny, modlitba, post (porov. Mt 6, 1 —
18) — a tiez liturgicku prax, ktora sa obracia k Bohu ako k Otcovi, ¢i prioritu prikdzania lasky
k Bohu a bliznym (porov. Mk 12, 28 — 34). To isté plati o Pavlovi (porov. Sk 23, 8), ktory sa

vzdy hrdo priznadval ku svojej prisluSnosti k farizejom (porov. tamze 23, 6; 26, 6; Fip 3, 5).

7. Pavol — podobne ako sdm Jezi§ — tiez pouzival metddy Citania a interpretovania Pisma, ako
aj vyucovania svojich ucenikov, aké boli bezné pre farizejov jeho Cias. To plati 1 pre
pouzivanie podobenstiev v ramci JeziSovho ucinkovania, ako aj pre JeziSovu a Pavlovu

metodu podporenia svojho zaveru citdtom z Pisma.



8. Je tiez pozoruhodné, Ze farizeji sa nespominaji v opisoch umucenia. Napr. Gamaliel (Sk 5,
34 — 39) brani apoStolov na stretnuti velrady. Vylu¢ne negativny obraz farizejov sa preto zda
byt’ neadekvatny a nespravodlivy (porov. Smernice, pozn. 1; porov. AAS, cit. miesto s. 76).
Ak sa aj v evanjelidch a inde v Novom zakone nachadzaji vSetky mozné druhy nelichotivych
zmienok o farizejoch, treba ich chapat v savislosti s vtedajSou mnohorakostou
a r6znorodost'ou ich hnutia. Navyse kritika roznych typov farizejov nechyba ani v rabinskych
pramenoch (porov. Babylonsky Talmud, traktat Sotah 22b, atd’.). ,,Farizejstvo* v pejorativnom
zmysle sa mdze vyskytovat' v akomkol'vek naboZenstve. Treba tieZ zdoraznit’, Ze ak JeZzi§
vystupuje prisne voci farizejom, je to pre jeho vacsiu blizkost’ k nim, nez k inym vtedajSim

zidovskym skupindm (porov. tamze 17).

9. To vSetko by ndm mohlo pomoct’ lepSie porozumiet’ vyjadreniu sv. Pavla (Rim 11, 16) o
»koreni” a ,ratolestiach”. Napriek celej svojej novosti ma Cirkev a krestanstvo svoj povod v
zidovskom prostredi prvého storocia nasej €ry, a eSte hlbsie v ,,Bozom plane” (Nostra aetate,
4) uskutocnovanom v patriarchoch, MojziSovi a prorokoch (tamze), az po jeho zaviSenie v

JeziSovi Kristovi.

1V. Zidia v Novom zikone

1. V Smerniciach a navrhoch uz bolo povedané (pozn. 1), Ze ,terminom* Zidia sa u sv. Jana
niekedy, podl'a kontextu, oznacuju ,,predstavitelia Zidov* alebo ,JeziSovi protivnici®, ¢o
lepSie vyjadruje myslenie evanjelistu a vyhyba sa zdaniu, Ze ide o Zidovsky néarod ako taky.
Objektivne predstavovanie tlohy zidovského I'udu v Novom zékone musi brat’ do tivahy tieto

rozli¢né fakty:

A) Evanjelid st vysledkom dlhej a zlozitej redakénej prace. Dogmaticka konStitucia Dei
verbum, nasledujuc inStrukciu Papezskej biblickej komisie Sancta mater Ecclesia, rozliSuje tri
stupne: ,,Svitopisci napisali Styri evanjelia tak, ze nieCo vybrali z mnohych veci, ktoré boli
ustne alebo uz aj pisomne odovzdané, nieco strucne zhrnuli alebo vysvetlili so zretelom na
stav cirkvi, priCom ponechali kazatel'ski formu, ale vzdy tak, aby ndm o JeziSovi podali
pravdivé a uprimné udaje” (19). Predsa vSak nemozno vylucit, ze niektoré nevrazivé alebo
menej priaznivé zmienky o Zidoch maju svoj historicky kontext v konfliktoch medzi rodiacou
sa Cirkvou a zidovskou komunitou. Isté spory odrdzaju krest'ansko-zidovské vzt'ahy davno po

JeziSovej dobe. Toto konStatovanie ma rozhodujici vyznam, ak chceme objasnit’ vyznam



istych evanjeliovych textov pre dneSnych krestanov. VSetko toto treba brat' do uvahy pri
priprave katechéz a homilii na posledny tyzden Postu a na Svity tyzden (porov. Smernice a

navrhy 11 a tiez Pomocky pre ekumenizmus v Rimskej diecéze, 1982, 144 b).

B) Na jednej strane je jasné, ze od zaciatku JeziSovho uc¢inkovania existovali konflikty medzi
nim a istymi vtedaj§imi skupinami Zidov, medzi ktoré patrili aj farizeji (porov. Mk 2, 1 —

11.24; 3, 6 atd’.).

C) Je tu navySe smutnd skuto¢nost, ze vécSina zidovského T'udu a jeho predstavitel'ov
neuverila v JeziSa — pricom nejde len o historicky fakt, ale aj o teologicky postoj, ktorého

hlboky zmysel sa sv. Pavol poktsa vystihnat’ (Rim kap. 9 — 11).

D) Tento fakt, ktory sa zdoraznoval imerne tomu, ako sa krestanskd misia rozvijala — najma
medzi pohanmi — nevyhnutne viedol k rozchodu medzi judaizmom a mladou Cirkvou.
Odvtedy boli nendvratne oddeleni a rozdielni vo viere, a tento stav sa odrazil aj v textoch
Nového zdkona a zvlast’ v evanjeliu. Nejde nam o bagatelizovanie alebo utajovanie tohto
rozchodu; to by iba zivilo predsudky voci identite kazdej strany. Napriek tomu vSak istotne
nemozno zamlCovat ani duchovné ,,puto®, o ktorom hovori koncil (Nostra aetate, 4) a ktorého

rozvinutie v istych aspektoch predkladdame.

E) Pri premyslani o tomto fakte vo svetle Svéitého pisma — najmé kapitol citovanych z Listu
Rimanom — nesmu krest'ania nikdy zabudat’, Ze viera je slobodny Bozi dar (porov. Rim 9, 12)
a ze nikdy nesmieme posudzovat svedomie druhych. Vyzva sv. Pavla, aby sme sa vo vzt'ahu

ku koreiiu ,,nevyvySovali*“ (Rim 11, 18), tu ma svoje plné opodstatnenie.

F) Tych Zidov, ktori poznali JeZia a neuverili v neho, alebo tych, ktori odporovali kizaniu
aposStolov, nemozno stavat na rovnaku uroven stymi, Co priSli po nich, alebo s tymi
dnesnymi. Ak zodpovednost’ tych prvych v postoji k JeziSovi ostdva BoZim tajomstvom
(porov. Rim 11, 25), ti druhi st v uplne inej situacii. Druhy vatikdnsky koncil v deklarécii
o ndbozenskej slobode uci, zZe ,,vSetci 'udia musia byt chraneni pred donucovanim [...] aby
v naboZenskej oblasti nik nebol niteny konat’ proti svojmu svedomiu a nikomu sa nebranilo
konat’ v nalezitych medziach podla vlastného svedomia* (Dignitatis humanae, 2). To je jeden

zo zakladov — vyhlasenych koncilom —, na ktorych spociva zidovsko-krestansky dialog.



2. Na chulostivt otazku tykajucu sa zodpovednosti za Kristovu smrt’ treba hl'adiet’ z pohl'adu
koncilovej deklaracia Nostra aetate (4) a Smernic a navrhov (I1ll): ,,Nemozno ani vSetkym
Zidom, ktori vtedy Zili, ani dne§nym Zidom bez rozdielu pripisovat’ to, ¢o sa spachalo pri
Kristovom umuceni®, ,napriek tomu, ze zidovské vrchnosti a ich privrzenci nastojili na
Kristovej smrti“. Nad’alej plati, ze ,,Kristus dobrovol'ne podstipil svoje umucenie a smrt’ z
nesmiernej lasky, a to za hriechy vSetkych I'udi, aby vSetci boli spaseni* (Nostra aetate, 4).
Katechizmus Tridentského koncilu uli, ze hrie$ni krestania s viac zodpovedni za Kristovu
smrt’ ako tych par Zidov, ktori ju sposobili — oni skuto¢ne ,,nevedeli, Co robia* (porov. Lk 23,
24) a my to vieme az prili§ dobre (Pars 1, caput V, Quaest. XI). V tej istej linii a z toho ist¢ho
dovodu, ,,neslobodno Zidov predstavovat’ ani ako Bohom zavrhnutych, ani ako prekliatych,
akoby to vyplyvalo zo Svitého pisma* (Nostra aetate, 4), hoci je pravda, Ze ,,Cirkev je novym

Bozim 'udom* (tam:ze).

V. Liturgia

1. Zidia akrestania nachadzaju v Biblii samotnii podstatu svojej liturgie: ¢o sa tyka
ohlasovania BozZieho slova, odpovedania nan, modlitby chvaly a prosebnej modlitby za zivych
1 mftvych, ako aj utiekania sa k BoZiemu milosrdenstvu. Vlastna Struktira liturgie slova
pochadza zjudaizmu. Modlitba hodin a iné liturgické texty a formuly maji svoju paralelu
vjudaizme, a tiez formuly naSich najvzéacnejSich modlitieb, napr. modlitby Otce ndas.
Eucharisticka modlitba ¢erpa inSpiraciu z tradicnych Zidovskych vzorov. Ako povedal Jan
Pavol II. (Prihovor zo 6. marca 1982): ,,Viera a nabozensky zivot Zidovského I'udu — ako su
vyznavané a praktizované eSte aj dnes — ndm mozu pomdct’ lepSie pochopit’ isté aspekty

zivota Cirkvi. Plati to aj pre liturgiu.*

2. To zvl4st vidno pocas velkych sviatkov liturgického roka, ako je Velka noc'. Velku noc
slavia krestania i Zidia: Zidia slavia historicky pesach (prechod) hladiac do buducnosti;
krestania zasa Paschu (prechod), ktory sa udial Kristovou smrt'ou a zmftvychvstanim, hoci
stale oCakavaju jej definitivne zaviSenie (porov. vyssSie 9). Vzdy ide o ,,slavenie pamiatky*,
ktoré pochddza zo zidovskej tradicie, avSak v jednotlivych pripadoch mé iny, Specificky

obsah. Na oboch stranach vSak vidno podobny dynamizmus: u krestanov dava tato

' Pokym angl. text uvadza slovo Passover, ktorym sa v angliGtine bezne oznaluje aj zidovsky aj krestansky
sviatok (popri krestanskom nazve Faster a zidovskom Pesach), v slovencCine taky ekvivalent nemame a
pouzivame Vel'k noc v krestanstve a Pesach zasa v zidovskom nabozenstve. Pouzit’ slovo Pascha ako ,,strednu
cestu” tieZ nie je najlepsie, lebo Zidia toto ozna¢enie nepouzivajii vobec — pre nich je to Pesach — a pre
krest'anov je ovel'a zauzivanejsi vyraz Vel'ka noc.
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,pamiatka® zmysel slaveniu Eucharistie (porov. antiféna O sacrum convivium) 1 slaveniu

Velkej noci, ktoré spritomiiujit minulost’, no prezivaji v ocakavani toho, ¢o prichadza.

VI. Judaizmus a krest’anstvo v dejindch

1. Dejiny Izraela neskoncili v roku 70 po Kr. (porov. Smernice a navrhy, 11). Pokracuju
nad’alej, najmé v pocetnych diasporach, ktoré umoznuji Izraelu po celom svete vydavat —
casto hrdinské — svedectvo o svojej vernosti jedinému Bohu a ,chvalit ho v pritomnosti
vSetkého zivého* (Tob 13, 4), uchovavajlic v srdci svojej nadeje spomienky na zem svojich

predkov (velkono¢na vecera — seder).

2. Krestania st povolani pochopit’ toto nabozenské spojenie, ktor¢ ma svoje korene
v biblickej tradicii bez toho, aby si osvojili niektorti Specificku interpretaciu tohto vztahu
(porov. Deklaracia Konferencie katolickych biskupov USA, 20. november 1975). Pokial’ ide
o existenciu Statu Izrael ajeho politické rozhodnutia, nemoZno na to hladiet’ v Cisto
nabozenskej perspektive, ale aj vo vzt'ahu ku vSeobecnym principom medzindrodného préva.
Trvacnost’ Izraela (zatial' co mnohé staroveké narody sa uz bez stopy stratili) je historickym
faktom a znaci, ze ho treba interpretovat’ ako sucast’ Bozieho planu. V kazdom pripade sa
vSak musime zbavit’ tradi¢nej predstavy o potrestanom lude, ktory ma sluzit’ ako Zivy dokaz
pre krestanskt apologetiku. Izrael nad’alej ostdva vyvolenym l'udom, ,,pravym olivovnikom,
na ktory boli naStepené vetvy divej olivy, ktorymi st pohania® (Jan Pavol II., Prihovor 6.
marca 1982 v Rime, odkazujuci na Rim 11, 17 — 24). Musime pamitat’ na to, ze bilancia
vztahov medzi Zidmi akrestanmi v priebehu dvetisic rokov je negativna. Treba tiez
zdoraznit, ze pretrvavanie Izraela je sprevadzané neustdlou duchovnou plodnostou — tak
v rabinskom obdobi, ako aj v stredoveku a v modernej dobe — po¢nic dedistvom, ktoré sme
mali dlhy Cas spolo¢né, takze ,,viera a ndboZensky Zivot Zidovského I'udu — ako st vyzndvané
a praktizované este aj dnes — ndm moézu pomdoct’ lepSie pochopit’ isté aspekty zivota Cirkvi
(Jan Pavol II., 6. marec 1982). Katechéza by mala na druhej strane pomdct’ pochopit’, aky

vyznam mé pre Zidov ich vyhladzovanie v rokoch 1939 — 1945 a jeho nasledky.

3. Vychova a katechéza by sa mali zaoberat’ problémom rasizmu, ktory je v r6znych formach
antisemitizmu stale aktivny. Koncil to prezentuje takto: ,,Okrem toho Cirkev, ktora odsudzuje
kazdé prenasledovanie proti komukol'vek, vedoma si svojho spoloéného dedigstva so Zidmi,
podnecovand naboZenskou laskou evanjelia, a nie politickymi pohnutkami, vyslovuje

polutovanie nad nendvistou voc¢i Zidom, prenasledovaniami a prejavmi antisemitizmu,
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kedykol'vek a z ktorejkol'vek strany sa vyskytli“ (Nostra aetate, 4). Smernice a navrhy to
komentujt: ,,Duchovné puta a historické vztahy, ktoré spajaji Cirkev s judaizmom odsudzuju
vSetky formy antisemitizmu a diskriminacie ako protireciace samotnému duchu krestanstva,

hoci na ich odsudenie staci uz samotnd dostojnost’ l'udskej osoby* (Preambula).

Zaver

Nabozenska vychova, katechéza a ohlasovanie by mali viest nielen k objektivnosti,
spravodlivosti a tolerancii, ale aj k porozumeniu a dialégu. NaSe dve tradicie su také
prepojené, ze nemdzu jedna druht ignorovat. Treba preto povzbudzovat’ k ich vzajomnému
spoznavaniu sa na kazdej Urovni. ZvIlast bolestnd je evidentna neznalost’ dejin a tradicii
judaizmu, ktorého negativne a ¢asto zdeformované Crty, ako sa zda, tvoria sucast’ myslenia
mnohych krestanov. Prave to by tieto pozndmky chceli napravit. Koncilové texty a Smernice

a navrhy by sa mali potom l'ahSie a vernejSie uvadzat’ do praxe.

Kard. Johannes Willebrands,
predseda

Pierre Duprey,
podpredseda

Jorge Meija,
sekretar

*Nad’alej sa pouziva vyraz Stary zdkon, pretoze je to tradicia (porov. uz 2 Kor 3, 14), ale aj
preto, ze ,stary” neznamend ,,zastarany“ alebo ,,opotrebovany*. V kazdom pripade méa SZ
trvalti hodnotu ako zdroj krestanského zjavenia, ako to zdoraznil koncil (porov. Dei verbum,
3).

**Gnosticky orientovany spisovatel’ druhého storocCia, ktory odmietal Stary zédkon a Cast
Nového zikona ako dielo zlého boha, demiurga. Cirkev ostro vystipila proti tejto heréze

(porov. sv. Irenej).
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Poznamky k priprave dokumentu

Tento dokument je vysledkom dlhej a pozornej prace naSej komisie. Na zacCiatku
marca 1982 sa stretli delegati biskupskych konferencii a ini odbornici, aby preskimali prvy
navrh tohto dokumentu. V €ase priprav na toto stretnutie prisli z réznych strdn na komisiu
poziadavky na vypracovanie takejto prirucky. Jej text moze byt napomocny vSetkym v
Cirkvi, ktori maji tazk( ulohu predstavovat Zidov a judaizmus katolickym veriacim vo
svetle novych pastoracnych a doktrindlnych direktiv. Tieto direktivy vyplynuli zo Smernic a
navrhov na aplikdciu koncilovej deklaracie Nostra aetate (4), uverejnenych nasou komisiou
koncom roku 1974. Zamerom bolo pomdct’ tym, ktori posobia v katechéze, vyucujicim a tiez
kazatelom, a uviest do praxe spominané nové¢ direktivy, ktoré nie je vzdy jednoduché
aplikovat’ vo vyucovacich metddach.

Pripravné prace trvali tri roky. Uskuto¢nilo sa niekolko konzultdcii s naSimi
konzultormi v Rime aj inde, ktorych vysledkom bolo niekol’ko navrhov. Je jasné, ze pocas
tejto prace a predovsetkym pocas jej findlnej etapy mali navrhovatelia na mysli to, ¢o Svity
Otec povedal o Zidovsko-katolickych vztahoch. Hovoril o nich pri r6znych vyznamnych
prilezitostiach, tak v PariZi, ako aj v Mainzi, od Brooklynu po Caracas a Madrid a vel'mi ¢asto
1 v samotnom Rime. Navrhovatelia nemohli zabudnut’ ani na r6zne dokumenty publikované v
nedavnych rokoch viacerymi biskupskymi konferenciami. Zaroveni komisia spolu s
konzultormi a expertmi vzala do uvahy mnohoro¢né nazbierané skusenosti z temer denné¢ho
kontaktu s naSimi zidovskymi partnermi. Z tychto vSetkych dovodov text je a zostane
dokumentom Katolickej cirkvi. To znaci, ze jeho jazyk, Struktira a otazky, ktorymi sa
zaobera, su v sulade s u¢enim a pastoracnou ¢innost'ou Katolickej cirkvi.

Rovnako ako je bezné pri akychkol'vek inych dokumentoch publikovanych niektorym
dikastériom Svitej stolice, prebehli konzultacie s ostatnymi dikastériami, kompetentnymi v
tejto veci. Ich pripomienky sa starostlivo a pozorne vzali do uvahy. Je zaroven nasou
povinnostou i poteSenim verejne im vyjadrit’ nasu vd’acnost’ a uznanie za trpezlivi a plodna
spolupracu.

V tejto definitivnej podobe nesie dokument nazov Pozndmky k spravnemu sposobu
predstavovania Zidov a judaizmu v ohlasovani a v katechéze Rimskokatolickej cirkvi. Prvé
slovo néazvu (Poznamky) vhodne oznacuje ciel’ textu. M4 totiz poskytnut napomocny
referenény ramec tym, ktori musia pri vyu¢ovani v réznym suvislostiach hovorit’ o Zidoch a
judaizme a chcu to robit’ tak, aby boli v stilade so sucasnym ucenim Cirkvi v tejto oblasti.

A dobre vieme, ze to je velmi Casto. V skutocnosti je prakticky nemozné predstavovat
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krestanstvo tak, ze by sme abstrahovali od zidovského povodu JeziSa a apostolov alebo
nebrali do Givahy zivotny, kultirny a ndboZensky kontext prvotnej Cirkvi. Rovnako nemozno
predstavovat’ jedno ¢i druhé s predsudkami a v nepriaznivom svetle. Prave tomu chcel totiz
koncil zamedzit'. Preto sa Smernice v roku 1974 zaoberali touto problematikou viac-menej na
urovni vSeobecnych principov. Ten isty ciel maja predlozené Pozndmky, no pristupuju k
nemu v ovela konkrétnejSej rovine — mozno povedat’, Ze temer v §tyle priruc¢ky, ak mame na
mysli obmedzenie textu, ktory nemoze a nesmie byt prili§ dlhy.

Teraz k Strukture dokumentu. Zacina niekol'kymi predbeznymi uvahami, ktoré nés
uvadzaju do ducha a myslenia textu, vicSinou pomocou citatov z koncilu, od Svitého Otca,
alebo z predosSlych dokumentov. Potom nasleduje prvd cast nazvana ,,Cirkevné ucenie a
judaizmus”, v ktorej su predstavené doktrindlne a pastorané principy tvoriace zéklad tohto
uéenia. Specialnu pozornost’ si zaslizi bod 3, kde sa hovori o judaizme ako o sti¢asnej, a nie
iba historickej (a teda prekonanej) realite. Treba tiez spomentt’ bod 5 tykajuci sa zlozitosti tak
historického, ako aj nabozenského vztahu medzi Cirkvou a judaizmom. V tej istej sekcii sa
tvrdi, Ze je dolezité, aby sa Katolicka cirkev sustredila na centrdlne postavenie Krista a jeho
jedine¢nu hodnotu v poriadku spasy (I — 7). To, samozrejme, neznamend, e Zidia nemozu a
nesmu Cerpat’ spasne dary z ich vlastnej tradicie. Pravdaze m6zu a maju tak robit’.

Druha cast je nazvana ,,Vztahy medzi Starym a Novym zdkonom™ a pokusa sa uviest’
do praxe smernice Druhého vatikdnskeho koncilu, ktoré vyzyvaji, aby sa katolickym
veriacim poskytol pristup k plnSiemu a bohatSiemu poznaniu Svétého pisma (porov. Dei
verbum, 21-22 a Sacrosanctum concilium, 51), ¢o osobitne zahfiia Stary zakon. Nie je vzdy
I'ahké predstavovat’ vztahy medzi oboma Zakonmi tak, aby sa naplno reSpektovala platnost’
Staré¢ho zakona a aby sa ukazal jeho trvaly vyznam pre Cirkev. V tomto smere sa vynaloZilo
usilie na objasnenie toho, ¢o je to ,,typologia”, pretoze na nej sa zaklada velka Cast’ nasho
liturgického pouzivania Starého zdkona. V ziadnom pripade vSak nemozno chépat
»typologické” pouzivanie Star¢ho zdkona ako znehodnotenie jeho vlastného vyznamu. Skor
ide pri lom, naopak, o to, Ze nan mozno hl'adiet’ aj z iného uhla. Ved’ v katolickej tradicii sa
vzdy ucilo, Ze existuje aj ,,typologické” pouZzivanie Nového zédkona s ohl'adom na ,,posledné
veci” alebo eschatologicku skuto¢nost’ (porov. II — 8). Zdorazitujeme tiez vyznam Starého
zékona pre judaizmus. Rovnako aj vyznam spolo¢ného Zidovského a krest'anského pocuivania
Star¢ho zédkona, aby sme dont mohli hlbSie preniknat’ a v linii prorockej tradicie sa dnes mohli
bok po boku viac angazovat’ za l'udskejsi svet (Il — 10, 11). Vyznam kontinuity Zidovského

I'udu v dejinach sa opét’ spomina na konci tohto dokumentu (porov. VI — 2 ). A treba tiez
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poznamenat, ze sa uznavaju hranice typologického pouzivania, a ani iny mozny spdsob
Citania Starého zédkona vo vztahu k Novému nie je vyluceny (porov. II - 3).

Tretia cast hovori o ,,zidovskych korenoch krestanstva”. Tu sa vraciame k Novému
zékonu a pokuSame sa ukézat’, ze JeziSov zidovsky povod a judaizmus jeho doby ani zd’aleka
nie su nejaké okrajové alebo ndhodné skutocnosti. Naopak, suvisia so samotnou dynamikou
vtelenia. Preto maju v BoZzom plane spasy vynimo¢ni hodnotu. Pozornost' sa venuje aj
JeZziSovmu vztahu k biblickému zakonu (III - 2), rovnako aj jeho vzt'ahu k Zidovskym
nabozenskym institaciam tej doby, vratane chramu (III - 3). Tiez sa pozorne hodnotia jeho
kontakty s farizejmi — predstavujicimi v ramei judaizmu JeziSovych ¢ias osobitné hnutie — ku
ktorym mal bezpochyby vel'mi uzky vztah a bol im vel'mi blizky, hoci sa to Casto javi opacne,
ako sa o tom viac hovori v nasledujuce;j Casti.

Stvrtd cast sa venuje otazke, akym spdsobom su predstavovani ,,Zidia v Novom
zakone”. Na zaklade povrchnej analyzy sa niektorym (Zidom i krestanom) zda, Ze Novy
zékon je protizidovsky. V tomto dokumente sa, naopak, bert do uvahy ddéveryhodné a
preukdzané vysledky stcasnej vedeckej exegézy. Na zaklade tychto poznatkov st navrhnuté
principy a kritérid, podla ktorych maji ucitelia predstavovat’ a vykladat’ texty — ¢i uz z
Janovho evanjelia alebo z inych novozékonnych textov —, ktoré mézu sposobovat’ tazkosti. V
ziadnom pripade nejde o zakryvanie faktu, Zze Zidia neuverili v Jezia, faktu, ktory spdsobuje
»zlal' a bolest™, ako sa piSe v dobre znamom texte z Listu Rimanom (9, 2). V skutoCnosti z
tohto vychadza rozdelenie a nepriatel'stvo medzi krestanmi a Zidmi, a rovnako z toho
vychadza stcasna nalichavd potreba na zmierenie, ako sa vel'mi starostlivo poznamenava
(porov. IV - 1D). Rovnako sa nemenej starostlivo zdoraziuje, Ze nikto nemoze posudzovat
svedomie druhého ani inych v minulosti, a o to menej dnes (tamtiez E, F). V tejto suvislosti
treba mat’ stdle na paméiti ucenie Druhého vatikdnskeho koncilu o nabozenskej slobode,
pretoze ,,to je jeden zo zakladov — vyhlasenych koncilom — na ktorych spociva Zidovsko-
krestansky dialog* (tamtiez F). Osobitny paragraf je venovany ,,chulostivej otazke tykajuce;j
sa zodpovednosti za Kristovu smrt™ (IV — 2). Pritom vSak nejde o Ziadny pokus preniknat’ do
komplexnych a tazkych historickych problémov. Skor sa zachovava pohlad Tridentského
katechizmu (je tam explicitne citovany), ktor¢ho text je zamerany na teologicky vyznam
Kristovej smrti a nasu Ucast’ na nej ako hrieSnikov. Z tejto perspektivy sa historicka tloha
onych ,,niekol’kych Zidov* a ,hiekol’kych Rimanov* v JeziSovom umuceni stdva len
druhotnou zalezitostou. (Vyznanie viery Katolickej cirkvi spomina vo vztahu s Kristovou

smrt'ou vzdy Poncia Pilata, nie Zidov.)
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V piatej casti sa hovori o liturgii a ojej podobnostiach a sty¢nych bodoch s JeziSovou
bohosluzbou. Osobitne sa spomina povod nasSich modlitieb, cyklu sviatkov i samotnej
Struktary eucharistickej modlitby.

Siesta c¢ast obsahuje — s ohPadom na rad podobnych dokumentov — uplne nové materialy.
Chce nam ponuknut’ niekol’ko informécii o spolo¢nych dejindch judaizmu a krest'anstva pocas
staro¢i. Tieto dejiny st, zial, zvicSa nezndme alebo zle chdpané, ak nie Uplne skreslené.
V tejto Casti su tri zakladné témy. Prvou je pretrvavanie judaizmu a — ako sme konstatovali —
jeho teologicky vyznam, ,.ktoré umoznuje Izraelu po celom svete vydavat’ — Casto hrdinské —
svedectvo o svojej vernosti jedinému Bohu” (VI — 1). Druhou témou je nabozenska
pripatanost Zidov ku krajine svojich predkov (porov. tamtiez), pricom krestania su
povzbudzovani, aby sa pokusili tomu porozumiet’. Tretou témou je vytvorenie Statu Izrael. Tu
sa vel'mi presne rozliSuje, Ze na tento §tat ,,nemozno hladiet’ v Cisto nabozenskej perspektive®,
ale ,,aj vo vztahu ku spolo¢nym principom medzindrodného prava“(tamze), ktoré upravuje
existenciu roznych Statov a ich miesto v spolocenstve narodov. Po prvy raz sa v nejakom
dokumente tejto komisie v r6znych, ale navzajom suvisiacich bodoch, spomina tato krajina a
tento §tat. Stru¢na zmienka na konci tejto Gasti (VI —2) odkazuje na vyhladzovanie Zidov (v
hebrej¢ine Soa znaci katastrofu) po€as temnych rokov nacistického prenasledovania. Katolici
s vyzvani, aby pochopili, aky rozhodujiici vyznam ma pre Zidov tato tragédia, ktora je,
samozrejme, aj nasou tragédiou. Bolo vypracovanych niekol’ko ucebnych pomdcok, vratane
tych, ktoré pripravili katolicke katecheticko-pedagogické institiicie, aby pomohli katolikom
lepSie si uvedomit’ nezmyselné rozmery tejto tragédie a lepSie pochopit’ jej dosah. Nasa
komisia je vel'mi spokojna s takymto smerovanim a radi by sme zddraznili, Ze touto cestou
treba pokracovat’. Opat’ sa tu, podobne ako na zaciatku tohto dokumentu (porov. 8), opakuje
odsudenie antisemitizmu (VI — 3). Tentoraz sa vSak odsudenie explicitne viaze na nutnost’
presného a objektivneho ucenia tykajiiceho sa judaizmu, €o je cielom tychto Poznamok. Sme
si dobre vedomi, ze sa uz vela urobilo, aby sa zamedzilo tomu, ¢o sa nazyva ,,uenie o
pohfdani® (vyraz, ktory pochadza od znameho Zidovského historika z Francuzska, Julesa
Isaaca). No eSte ostava vela urobit, a to nielen preto, ze rasizmus a antisemitizmus su stale
pripravené objavit’ sa s novou silou.

Ciel' Poznamok je teda vysostne pozitivny, ako sa tvrdi v ,,Zavere“. Ide o usilie
podporit’ taka vychovu katolikov, aby boli pripraveni, nielen pokial’ ide o ,,objektivnost’,
spravodlivost’ a toleranciu®“ (€o uz samo osebe znamend vela), ale ,tiez na pochopenie
dialogu®. Vskutku ,nase dve tradicie su také prepojené, ze nemédzu jedna druht ignorovat.

Treba ich preto povzbudzovat k vzajomnému spozndvaniu sa na kazdej Grovni (Zdver).
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Dufame, ze obe strany budi moct’ hlbSie preStudovat’ tento text v ovzdusi oslobodenom od
predsudkov a buda pozorné voc¢i vyznamu a niekedy jemnym odtieiom mnohych bodov. To
nam pomoéze dosiahnut’ vytizeny ciel, ktory je tiez nevyhnutnou podmienkou pre naSe
jednotné a skutocne ucinné spolo¢né konanie v duchu idealov, ktoré st nam drahé¢, a ktoré

sme nazhromazdili zo spolo¢nej biblickej tradicie.

Rim 24. jan 1985

Mons. Jorge Mejia, tajomnik

Komisie pre naboZenské vzt'ahy SO Zidmi
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